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Das Ende eines Kartells 

Firmentibergreifende Qualitatssicherung, klare Tarifstrukturen und souverane 
Selbstregulierung der Branche- kein Mensch denkt sich dabei etwas Boses. Von 
Kartellen spricht man bekanntlich erst, wenn sie unter Druck geraten. Etwa dann, 
wenn die Nachfrage rasant steigt, wenn neue Mitbewerber zu spat auf vertraute 
Regeln verpflichtet werden konnen oder wenn Technologien zur Anwendung 
kommen, bei denen Qualitatsstandards, Leistungsvereinbarungen und Kontroll­
mechanismen nicht mehr in vertrauter Weise funktionieren. Genau das hat sich 
in den letzten 10-15 Jahren in der Telekommunikation, bei der Paketpost, auf 
dem Biermarkt und in jtingster Vergangenheit in der universitaren Geschichts­
wissenschaft der Schweiz abgespielt. 
Dass die Plafonierung universitarer Haushalte bei steigenden Studierenden­
zahlen die Nachfrage nach kompetitiv eingeworbenen Zweit- und Drittmitteln J 
gesteigert hat, ist verstandlich. Wie anders hatten die Universitaten die Zahl der 
verliehenen, Doktortitel als Erfolgsausweis in ihre Jahresberichte aufnehmen, wie 
mit der Publikationswut des Wissenschaftssystems mithalten konnen? Obwohl 
der Schuh eigentlich schon lange bei der Lehre drtickt, findet das Wachstum 
in der Forschung statt, und zwar in einem Ausmass, das die funding agencies 
nicht verkraften konnen. Allein 2010 sind die beantragten Mittel beim SNF 
im Vergleich zum Vorjahr von ~77 auf 1123 Millionen Franken (15 Prozent) 
gestiegen, wahrend die Bewilligungsquote von 61 auf 56 Prozent gesunken 
ist und inzwischen ftir einzelne Projekte das Verdikt approved but not funded 
eingeftihrt werden musste. Kleine gutachterliche Monita gentigen, urn ein 
Gesuch abzulehnen. Die Forschungsrate konnen urn jede noch so marginale 
negative Bemerkung «froh» sein.2 

Der verscharfte Wettbewerb trennt wettbewerbsfahige von wettbewerbsschwa­
chen Disziplinen. Zu Letzteren gehoren offenbar die Geschichtswissenschaften. 
Dies Iasst sich jedenfalls mit einigem Lekttireaufwand aus den Zahlen der Pro-
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die Historiker zwar nicht erfolglos operieren, aber seit Jahren auf dem gleichen 
Niveau der SNF-Beitrage verharren und zwischen gut sieben und knapp 9 Mil­
lionen Franken pro Jahr zugesprochen erhalten. Vielleicht hat die Volatilitat 
etwas zugenommen, aber das Band, in dem sich die Gesamtzusprachen bewegen, 
veranderte sich nicht. Bei den Forderprofessuren, einer Art Mitgift ftir Profes­
soren von morgen, konnten sich die Geschichtswissenschaften im Wettbewerb 
mit Nebenbuhlern gut halten. 
Ganz anders sieht es bei der Gesamtsumme aus, die vom SNF den Geistes­
und Sozialwissenschaften jahrlich zugesprochen wird. Sie ist zwischen 2003 
und 2009 von 37 auf tiber 76 Millionen Franken gewachsen. Die Geschichts­
wissenschaftler mit ihrem einigermassen konstanten Bezug gehoren demnach 
zu den relativen Verlierern des verscharften Marktspiels in der nationalen 
ForschungsfOrderung. Ihr Anteil am gesamten Kuchen sank innert weniger 
Jahre urn 41 Prozent. 
Auffallig sind dabei zwei Dinge: Erstens findet man die Wachstumsgewinner 
im methodisch zunehmend homogenen Bereich der Psychologie, Soziologie, 
Politologie und Wirtschaftswissenschaften. Das sind jene Disziplinen, deren 
Forschungsstrategie als quantifizierende Methodentiberprtifung und Hypothe­
sentest im rechnergesttitzten Modellbau umschrieben werden kann. Zweitens 
sind seit 2003 bei den geschichtswissenschaftlichen Gesuchen die Beitrage 
pro bewilligtes Gesuch urn tiber 40 Prozent gestiegen. Mit der Anpassung der 
Doktorandensalare an die Teuerung kann das nicht erklart werden. Vielmehr 
bedeutet es, dass der SNF eher arbeitsteiligen Projekten den Vorrang gibt. Das 
Nachsehen haben die hermeneutisch-historisch orientierten, einzelkampferisch 
aufgestellten Projekte, wie sie ausser in der Geschichte auch in der Literatur­
wissenschaft bislang tiblich waren. Oder gelangen nur jene geisteswissenschaft­
lichen Antragsteller an den SNF, die bereit sind, aus ihren gemtitlicheren und 
grundauftragfinanzierten Studierstuben herauszutreten? Schwierig zu beurteilen, 
ob die Geschichtswissenschaft inzwischen dort angelangt ist, wo sie weiland 
Hans Conrad Peyer schon lange vermutet hat, namlich im Bereich des hoheren 
Journalismus ohne Publikum. Ihre handlungslegitimatorische Funktion hat sie 
jedenfalls definitiv an die Okonomie, die Politikberatung an die Politologie 
abgetreten, wahrend gesellschaftliches Monitoring das Geschaft der Soziologie 
ist und die Beantwortungskompetenz ftir die Frage nach der Selbstverortung des 
Menschen einer mit Magnetresonanztomografen und Spiellaboratorien hoch­
geriisteten empirischen Psychologie tibertragen werden musste- zusammen mit 
dem Anspruch auf Forschungsmittel. Die einstigen Gutachter- und Zitations­
kartelle der Narrationsspezialisten brachen offenbar zusammen, weil Historiker 
es verpasst haben, mit ihren Methoden professionell zu verfahren: sprich alte 
Methoden als Ausschliessungsmechanismen und Alleinstellungsmerkmale gegen 155 
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Neueindringlinge zu verteidigen. Derweil fahren die Korrelationsspezialisten in 
der stochastischen Wtiste der Datenbankvorriite dieser Welt einen deutlichen, ja 
bezifferbaren Profit ihrer Methode ein und bestiitigen ihren Kollegen bei Bedarf 
knapp und effizient, dass sie sich mit ihren Gesuchen an der methodischen 
cutting edge bewegen und in top journals publizieren. 

Profit der Methode 

Mag sein, dass die Ziffem tiiuschen. Vielleicht sind ja die Gestehungskosten von 
Einsichten, die aufgrund angestrengten Nachdenkens tiber gesellschaftliche und 
kulturelle Entwicklung hervorgebracht werden, einfach tiefer als die Kostenjenes 
Hochleistungsrechnens, dem sich die number crunchers im Bereich der Gesell­
schaftsphysik und des Entscheidungsverhaltens verschrieben haben. Schliesslich 
muss ja auch das Spielgeld der Probanden irgendwie finanziert werden. Als His­
torikerin konnte man sich dann beruhigt zurlicklehnen, weil sich das budgetiir 
ungtinstige Verhiiltnis zwischen Geschichtswissenschaft und Politologie dank 
hOherer Effizienz der Historiker im Resultat wieder ausgleichen liesse. Allerdings 
darf die langfristige Wirkmiichtigkeit der gegenwiirtigen Entwicklung der For­
schungsbudgets nicht unterschatzt werden. Wer am Wachstum nicht partizipiert, 
wird quantite negligeable. 
Der Verdacht liisst sich nicht aus der Welt schaffen: Der Methodenhype der 
Soziologie ist vielleicht doch mehr als blosse Spekulation und leeres Ver­
sp.rechen, wiihrend der Anspruch auf Verstehen, den die Hermeneutiker ins 
Feld flihren, zwar solidem, aber antiquiertem Handwerk entspricht, das nicht 
mehr nachgefragt wird. Dass Zahlen in die lrre ftihren, wissen wir sei~l 
den inhaltlich belanglosen Rechnereien der Kliomvtrie und der historischen 
Sozialwissenschaft in den 1960er- und 70er-Jahren. Aber im Zeitalter trans­
diszipliniirer Begutachtungsgremien und standardisierter Evaluationskriterien 
ist der Trend zu homogenen Forschungsdesigns offensichtlich. Im Vergleich 
zu den Datenanalysetechniken der Sozialwissenschaften, die aus jedem noch 
so wilden Rauschen stets eine da;-stellbare Einsicht filtem .\<.onnen und bereits 
in den Forschungsantriigen mit einem Arsenal von Methoden gliinzen, welche 
mit der Hebelkraft von self-fulfilling prophecies keine Zweifel mehr an der 
feasibility ihres Vorhabens tibrig lassen, steht die «historische Methode» nur 
mehr ziemlich schwachbrlistig da. Dabei hatten wir doch einst einen so ver­
Hisslichen Methodenhaushalt. 
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Die Zeitgeschichte auf der Oberholspur 

Welche Disziplinen und Subdisziplinen wann, womit und mit welcher Absicht auf 
den Plan getreten sind und damit Erfolg hatten, ist eine historische Frage, welche 
die Historiker ftir sich genauer sortieren sollten. Die Vermutung liegt nahe, dass 
diejenigen, die spater kommen, stets als Storenfriede wahrgenommen werden, oft 
aber auch gewitzter sind als die Pioniere. Die Entwendung sozialwissenschaft­
licher Forschungsinstrumente zum historischen Gebrauch, wie sie die Historiker 
in de'h 1960er- und 70er-Jahren betrieben haben, muss die Soziologen geiirgert 
haben. Und die Historiker iirgem sich heute tiber die Extrapolation sozialwissen­
schaftlicher Gegenwartsdiagnosen in die Vergangenheit, wohlwissend, dass das 
alles gar nicht so einfach sein kann, dass ftir eine Untersuchung argumentativer 
Zusammenhiinge aber der Zugang zu den Arc hi ven fehlt. Diese gehen bekanntlich 
erst dann auf, wenn ihr Inhalt keine gravierenden Differenzen in der Gegenwart 
mehr erzeugen kann. 
Mitte des 19. Jahrhunderts avancierte die Geschichte im Zuge der National­
staatsgrtindungen zum staatstragenden Fach. Die national und regional aus­
gerichteten Editionen wurden zu einem Charakteristikum der Geschichtsschrei­
bung in ihrer wissenschaftlichen Inkubationsphase. Dabei ist das Fach nicht stehen 
geblieben, sondem hat als vielfiiltiges Konzert zwischen der Wirtschaftsgeschichte 
(Sombart, Schumpeter), der Kunstgeschichte (Burckhardt), der Kulturgeschichte 
(Lamprecht, Huizinga), der Geografie (Bloch, Febvre), der Begriffsgeschichte 
(Brunner, Conze, Koselleck) bis hin zur historischen Sozialwissenschaft (Wehler, 
Kocka) methodisch beachtliche und empirisch produktive Theorieschlibe erlebt. 
Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts mutierte dann auch die Geschichte zur ganz 
normalen Wissenschaft: Es begann das Zeitalter der Forschungsprojekte, die von 
Forschem einzeln und zunehmend auch in Gruppen beantragt, von Fachkollegen 
begutachtet, von der scientific community evaluiert und durch nationalstaatlich 
(und neuerdings transnational) alimentierte Institutionen finanziert werden. 
Originalitiit, Methodik, Machbarkeit und Leistungsausweis des Antragstellers 
sind die Kategorien auf dem standardisierten Formular, welche den Experten als 
Rahmen ftir die Begutachtung zur Verftigung gestellt werden. Die Methode ist das 
wichtigste Verstiindigungskonzept flir die Begutachtung von Projekten zwischen 
den Disziplinen, sie wird deshalb auch zu ihrem grossten Zankapfel. 
Die vorwiegend qualitative historische Methodik ist den Wachstumsgewinnem 
im Forschungsforderungsmarkt Psychologie, Soziologie, Politologie und den 
Wirtschaftswissenschaften fremd. Je quantitativer eine Disziplin arbeitet und 
je mehr sie ihre eigenen qualitativen Dberreste eliminiert, desto geringer ist 
das Verstiindnis gegeniiber dem, was in qualitativ-historischen Untersuchungen 
getrieben wird. Manchmal artikuliert sich dieses Unverstiindnis dezent in den 157 
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Kaffeepausen zwischen jenen Sitzungen der nationalen und transnationalen 
Fordergremien, an denen die verschiedenen Fachvertreter gemeinsam iiber 
die Projektantrage befinden. Gelegentlich manifestiert es sich auch ganz offen 
wahrend den Sitzungen, vorab dann, wenn die Fachgutachten voneinander ab­
weichen. Dann wird das Feld frei fiir fachiibergreifende Debatten und es offnet 
sich ein Raum fiir unangenehme Riickfragen aus anderen Disziplinen. Das 
Unverstandnis betrifft speziell die Geschichte des 20. und 2L Jahrhunderts und 
insbesondere die Zeitgeschichte, seit sie ihr Untersuchungsinteresse von den 
Ursachen und Folgen des Nationalsozialismus auf Untersuchungsg~genstande 
ausgeweitet hat, die auch von anderen Disziplinen bearbeitet werden. Die So­
zialwissenschaftlerinnen sind zuweilen schon da, bevor die Historiker kommen: 
Sie haben das Konsum-, Heirats- und Wahlverhalten bestimmter Zeitabschnitte 
mittels quantifizierender Methoden erhoben, sie haben die sozialen, wirtschaft­
lichen, politischen und kognitiven Prozesse analysiert, die dem Verhalten zu­
grunde liegen, und sie haben ihre Ergebnisse zu Theorien kleinerer, mittlerer 
oder grosserer Reichweiten verarbeitet. Einst galt als Zeithistorikerin, wer sich 
mit der Geschichte des Nationalsozialismus beschiiftigte. Mediale Prasenz war 
garantiert und beforderte Schweizer Historiker zu einem beliebten Angriffsziel 
von Oppositionsparteien. Heute aber verlassen Gegenwartshistoriker eingezaunte 
Themen und fangen da an, wo die Sozialwissenschaftler aufgehort haben. Indem 
sie zu historisieren beginnen, werden sie zu Spielverderbern, weil sie die von den 
Sozialwissenschaftlern erarbeiteten Resultate kontextualisieren und damit auch 
die hart erarbeiteten Fakten (Konzepte, Kategorien und Theorien) zu historischen 
Untersuchungsobjekten degradieren. Und je mehr sie das zu tun wagen, desto 
grosser wird die Versuchung fiir Riickfragen: Hat das iiberhaupt Methode, was 
Historiker tun, und wennja, welche? 

Geschichte als Kunst? 

Die Frage nach der Methode ist die ganz gefahrliche Frage, die jedem Historiker 
den Angstschweiss auf die Stime treibt. J a, natiirlich sind das Methoden, ganz viele 

i 
so gar, mehr, als uns lieb ist, und die meisten haben wir mit guten Griinden schon 
lange entsorgt. Nach wie vor werden in den Proseminaren und in textlich greifbaren 
Einfiihrungen in die Geschichtswissenschaft die Novizen mit den Standards der 
Geschichtswissenschaft vertraut gemacht. Aber es lasst sich eine eigentiimliche 
didaktische Scheu feststellen, wenn es urn Methodik geht. Der Begriff wird 
sicherheitshalber kaum verwendet. Die Einfiihrung in das historische Arbeiten 
geht phanomenologisch vor und folgt der Chronologie des Forschungsprozesses. 

158 Wahrend unserer Ausbildung griffen wir auf den griin-weissen «Borowski!Vogel/ 

Dommann, Gugerli: Geschichtswissenschaft in Begutachtung 

Wunder» zuriick, der uns Uneingeweihten den Weg zur Geschichtswissenschaft 
wies.4 Er fiihrte iiber das Konsultieren der Handbiicher und Nachschlagewerke 
und iiber das Anlegen eines eigenen Karteikastens ( ein erster Hohepunkt der Ini­
tiation) zum Bibliografieren, dem Arbeiten mit der Fachliteratur und schliesslich 
in das Heiligtum der Arbeit mit den Quell en. Denn Historiker ist, wer bis in den 
Kern der Quellenkritik vorgestossen ist. 
Was die historische Methode seit dem 19. Jahrhundert kennzeichnet, ist von 
Geschichtstheoretikern von Johann Gustav Droysen bis Reinhard Koselleck re­
flektiert worden: Es geht urn ein Bekenntnis zum Empirismus und zum Veto der 
Quellen, urn eine Auseinandersetzung mit verschiedenen «Materialien» (Droysen 
erwahnte «Schriftsteller, Akten, Monumente, Gesetze, Zustande, Uberbleibsel 
aller Art»),5 die es aufeinander zu beziehen gilt, und urn die starke Gewichtung 
von «Entwicklung» und «organischem Zusammenhang». Doch ware damit die 
von den Sozialwissenschaften geforderte Erklarung zu den Methoden geliefert? 
Wohl kaum, zumal erschwerend hinzukommt, dass Marc Bloch, der grosse Mit­
.begriinder der Annales, nicht der einzige Historiker blieb, der betont hat, dass 
die Quellenkritik stets eine Kunst bleiben werde, «fiir die es eines besonderen 
Fingerspitzengefiihls» bediirfe und deshalb kein Rezeptbuch geben konne. 6 So­
zialwissenschaftler und Vertreterinnen der exakten Naturwissenschaften wiirden 
wohl endgiiltig die Wissenschaftlichkeit der historischen Methode infrage stellen, 
wenn man mit Marc Bloch weiterfahren und erwahnen wiirde, dass die Geschichte 
«ganz besondere asthetische Geniisse» zu bieten habe und sogar unterhaltsam 
sei. 7 Muss sich die Geschichtswissenschaft zur Kunst erklaren und sich nicht 
mehr beim Schweizerischen Nationalfonds, sondern beim Bundesamt fiir Kultur 
urn die Finanzierung ihrer Forschung bemiihen? 

Die historische Methode als Weg zur Sache (und zum Wissen) 

Die Geschichtswissenschaft ist eine Wissenschaft, die Methoden ungern ex­
pliziert und sie im handwerklichen Stil vermittelt. Learning by doing, im besten 
Fall ein Leben lang. Die Geschichtswissenschaft begreift Methode als Weg, als 
ein Unterwegssein ({1i(}ooor;) zur Sache und damit als Prozess, der wahrend der 
Arbeit (im Archiv) modifiziert und prazisiert wird. Die Geschichtswissenschaft 
sucht nicht die weissen Flecken auf der Landkarte und sie versteht Forschen nicht 
als das Fiillen von Liicken. Sie begibt sich ins Archiv, urn mit der Fragestellung 
und dem Gegenstand angemessenen Methoden neues Wissen zu erarbeiten. Dabei 
rechnet sie immer mit Umleitungen, Staus, Abkiirzungen, Fahrzeugwechseln und 
Boxenstopps. Auch deshalb sollten sich Historikerinnen nicht auf die Position 
des genialen Kiinstlers zuriickziehen und behaupten, ihre Methodik sei sprachlich 159 
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nicht fassbar. Vielmehr sollten die Geschichtswissenschaften ihr methodisch 
reichhaltiges Wissen explizit mach en und darauf hinweisen, dass methodologische 
Vorentscheidungen in Unkenntnis des Terrains und der Sache, die es im Hinblick 
auf verallgemeinerbare Erkenntnisgewinne zu erkunden gilt, ineffizient und in 
den meisten Fallen unproduktiv ware.8 Die historische Methodenvielfalt bietet 
demgegeniiber einen entscheidenden Vorteil: Sie kann situativ angepasst werden, 
bleibt ftexibel und verwendet die Werkzeuge und Vehikel, die in einer bestimrnten 
Archivsituation verniinftig sind. Das implizite und handwerkliche Konnen und 
Wissen der Geschichtswissenschaften ist viel reicher und vielfalti!!er, als die 
Historiker bislang in ihren Projektantragen sagen wollten. 
Das hat im Ubrigen gute Tradition: Seit dem 19. Jahrhundert ist die geschichts­
wissenschaftliche Methode durch einen differenzierten Umgang mit Quellen, 
durch Fragen nach der Uberlieferung und Ubertragung gekennzeichnet. Sie 
ist eine Medienwissenschaft avant la lettre und hat sich schon viele Jahre vor 
Marshall McLuhans Diktum, dass das Medium die Botschaft sei, im Rahmen 
der Quellenkritik (Was sagt die Quelle? Wie ist die Quelle hierhergekommen? 
Wer hat sie produziert? Et cetera) mit der Bedeutung der Medialitat fiir die 
Herstellung von Sinn beschaftigt. Der amerikanische Medienwissenschaftler 
John Durham Peters hat unlangst darauf hingewiesen, dass Historiker gerade 
deshalb Medienwissenschaftler seien, weil sie die Produktions- und Distribu­
tionsprozesse von Texten und Artefakten bei der Lektiire imrner schon mit­
beriicksichtigt hatten9 

- Prozesse, die Carlo Ginzburg als Semiotik der Spuren 
und Paul Ricceur als Hermeneutik der Zeugenschaft bezeichnet haben. Dieses 
Explizitmachen von tacit knowledge ware dringend zu erweitern und in die 
Antrage historischer Forschungsprojekte zu integrieren. Vielleicht waren Hi­
storiker dann sogar die besseren Soziologen (weil sie die Kontingenz immer 
im Blick haben) oder die besseren Politologen (insbesondere wenn eStim 
Phasen politischer Uniibersichtlichkeit geht, in denen Prognosen nicht mehr 
das erzahlen, was aile !angst vermutet haben). 

Organisierter Skeptizismus oder Neuheitsbehauptungen? 

In den Statistiken des Bundesamts fiir Statistik fiir das Jahr 2009 ist nachzulesen, 
dass die Naturwissenschaften 28,4 Prozent aller Beschaftigten an universitaren 
Hochschulen (gemessen in Vollzeitaquivalenten) stellen, vor der Medizin und 
Pharmazie (18,7 Prozent) und den Geistes- und Sozialwissenschaften (15,8 Pro­
zent), die sich damit noch knapp vor den durch Universitatsreformen gestar­
kten «zentralen Bereichen» halten konnen. 10 Innerhalb dieser dritten Gruppe 

160 verfiigen die Sozialwissenschaften tiber die meisten Stellenprozente (2448), 
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gefolgt von Sprach- und Literaturwissenschaften (1129) und den Geschichts- und 
Kulturwissenschaften (1070). Obwohl sie weniger Personal beschaftigen und 
in zeitliche Epochen und geografische Raume aufgefachert sind, die autonom 
funktionieren, werden die Geschichtswissenschaften von den anderen sozial­
und geisteswissenschaftlichen Fachern als ein grosses Fach wahrgenommen. 
Die Geschichte gilt als arriviert, etabliert und- hier beginnt der Neid- domi­
nierend. Die Wahrnehmung der Geschichte als grosses machtiges Fach konnte 
damit zu tun haben, dass sie ihre fachliche Identitat auch in Phasen der Metho­
denstreitigkeiten gewahrt hat. 11 Weder die historischen Sozialwissenschaften, 
die Kliometrie noch der New Historism oder der Postrukturalismus konnten 
das gemeinsame Selbstverstandnis der Geschichtswissenschaften grundlegend 
erschiittern. Die starke fachliche Identitat aussert sich auch in einer hohen 
Verantwortung gegeniiber der Fachgemeinschaft im Begutachtungsprozess: 
Die Riicklaufquote ist hOher als bei den Nachbarn und die Gutachten sind 
ausfiihrlicher. Durch die Vorgabe der elektronischen Ubermittelung wurde die 
Gutachtertatigkeit jiingst zu einer Angelegenheit des Ausfiillens eines For­
mulars. Die neuen elektronischen Formulartechnologien begrenzen auch die 
Erzahlkunst der historischen Gutachten, sie werden im Zeitalter der Formulare 
und check boxes wohl knapper werden. Vielleicht wird dies fiir die narrations­
lustigen Geschichtswissenschaften zu einem Problem werden und es wird in 
Zukunft - bei Gutachtern wie bei Antragstellern - weniger in den Aufbau der 
Argumentation investiert. Irgendwann werden sich auch die Historikerinnen 
dem Diktat der knappen Aussagen und des zahlenbasierten Urteils unterworfen 
haben. Die Geschichte, die nie eine galileische Wissenschaft geworden ist, 12 

die immer bedingungslos an das Konkrete gebunden war, wird dann zumindest 
in der Gutachtertatigkeit kapituliert haben. 
In der Geschichte sind die Gutachten eher auf den Forschungsgegenstand 
denn auf den Theoriebezug ausgerichtet, Theoriedebatten werden in den 
Gutachten selten ausgetragen. Dies hat moglicherweise damit zu tun, dass die 
Geschichtswissenschaft eine Expertin fiir Verganglichkeiten, Renaissancen 
und Revolutionen von Theorien ist. Sie hat eine grosse Sensibilitat dafiir, dass 
auch Theorien Konjunkturen und Zeitlichkeiten unterworfen sind: Wenn heute 
Bourdieu als veraltet gilt, Latour a jour ist, Derrida als de passe oder Luhmann 
als up to date wahrgenommen wird, kann morgen schon wieder alles anders sein. 
Historikerinnen sind aus methodologischen Grunden konservativer, vorsichtiger 
und skeptischer als andere Disziplinen gegeniiber Neuheitsbehauptungen. Was im 
wissenschaftlichen Denken manchmal ein Vorteil ist, kann im wissenschaftlichen 
Wettbewerb, wo Forschungsforderung an Innovationsversprechen gekoppelt 
ist, jedoch zum Nachteil werden, vor allem wenn die gutachterliche Narrationslust 
und Fantasie dazu neigt, Problemlagen weiter als notig auszudifferenzieren und 161 
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Gutachten durch zahlreiche Hinweise fiir den anstehenden Forschungsprozess 
zu iiberladen. Das kann von normierungsfreundlichen Disziplinenvertretern 
nur als methodische Unklarheit verstanden und moniert werden. 

Die Geschichte hat sich nie professionalisiert 

Das Markenzeichen der Geschichtswissenschaften sind auch in Zeiten der 
Bibliometrie die Monografien geblieben, die alleine verfasst, teuer prdCluziert 
und in Gelehrtenstuben und Bibliotheken aufbewahrt werden, und die vom 
Radar der Zitationsanalyse und auch von den Suchmaschinen nicht erfasst 
werden (insbesondere dann, wenn restriktive Urhebergesetze die Massener­
fassung von Bibliotheksware verhindern). Historische Monografien werden 
jedoch keineswegs nur von Geschichtsforschenden mit akademischen Ambi­
tionen oder Weihen geschrieben, sondern auch voni historisch ausgebildeten 
Dorflehrer, vom Weltwochejournalisten oder gar von Autodidakten. Historiker 
behandeln historisches Wissen mit guten GrUnden als ein offentliches Gut, fiir 
das es keine durchsetzbaren geistigen Eigentumsrechte gibt. Wer das Diktum 
des Vetorechts der Quellen (Koselleck) beachtet, muss nicht mit Ausschluss 
aus der Forschergemeinschaft rechnen. Diese Offenheit des Feldes vermochte 
die alte Disziplin wahrend der letzten 150 Jahre immer wieder zu erneuern. 
Doch nun konnte sie zum Problem werden, weil das Berufsethos, das durch 
Einzelkampfertum gepragt ist und sich der Markenpflege des Berufsstands 
verweigert hat, durch ein weiteres Charakteristikum der Historikerzunft ver­
scharft wird: die Weigerung in Grossprojekten zu kooperieren und sich unter 
die Fiihrerschaft eines leading houses zu begeben. Wenn in Zukunft wie zu 
Zeiten von heissen und kalten Kriegen ein grosser Teil der Forschungsgelder 
in big science investiert werden wird, konnten die Eigentiimlichkeiten der 
Geschichtswissenschaften langfristig zum Uberlebensproblem werden. Dass es 
auch gross angelegte Forschungsprojekte jenseits der big science geben so lite, 
ware der Wissenschaft zu wiinschen. Dies sollten auch die Sozialwissenschaften 
bedenken: Immerhin wurde eine der wichtigsten theoretischen Erneuerungen 
der Sozialwissenschaften der letzteft Jahrzehnte dezidiert als Gegenprojekt zum 
Aufstieg der an Forderungsgremien gekoppelten Projektmacherei Ende der 
1960er-Jahre initiiert. Keinem Geringeren als Niklas Luhmann wird nachgesagt, 
bei der Berufung nach Bielefeld ein Formular zu seinem Forschungsvorhaben 
ausgefiillt zu haben. Luhmanns Meldung an die Ministerialbiirokratie unterschritt 
den verfiigbaren Rahmen deutlich und lautete lakonisch: «Projekt: Theorie der 
Gesellschaft, Laufzeit: 30 Jahre, Kosten: keine». 

Dommann, Gugerli: Geschichtswissenschaft in Begutachtung 

Das Forschungsdesign steht zur Debatte 

Die gegenwartigen Wettbewerbsbedingungen zeichnen sich durch eine Praferenz 
fiir arbeitsteilige, kurzfristige, modularisierte Formen der Forschungsorgani­
sation aus, die auf methodische Konstanz setzen. Gleichzeitig schlagt sich die 
akadernische Produktion am gewinntrachtigsten im standardisierten Format 
des kurzen Zeitschriftenbeitrags nieder. Die Logistik der wissenschaftlichen 
Warendistributionsmaschinerie hat sich langst auf diese effiziente Artikelbewirt­
schaffung eingestellt und wird darin von den Ratingagenturen unterstiitzt. Wo 
just in time production das Motto ist und lean production die ganze Kiihlkette 
vom Forschungsantrag bis zur Papierauslieferung charakterisiert, bleibt weder 
Zeit fiir Langzeitvorhaben der Forschenden noch Raum fiir die Lagerhaltung von 
Monografien. Selbst bei Habilitationen ist die sozialwissenschaftliche Bestellein­
heit inzwischen auf ein halbes Dutzend oft von mehreren Autoren fabrizierte und 
fiir den Begutachtungsprozess bloss provisorisch verklarnmerte Standardartikel 
nqrmiert worden, deren cutting edge Qualitat sich nach dem impact factor der 
vorgesehenen Publikationsform bernisst. Wer bloss mit kurzfristigen Uberlebens­
strategien auf den Wettbewerb der Wissenschaft reagiert, wird das Schicksal der 
Mammuts wahrscheinlich nicht abwenden konnen. Will die Geschichtswissenschaft 
langfristig ausserhalb eines Nischendaseins iiberleben, muss sie dariiber nach­
denken, ob eine Anpassung an das methodisch homogene Forschungsdesign der 
Wachstumsgewinner zwingend ist, oder ob sie statt dessen den Zusammenbruch 
des alten Kartells zum Anlass nehmen mochte, die Methodenfrage als Gegenstand 
epistemologischer Erorterungen zu reaktivieren. Niemand sehnt sich in die «gute 
alte Zeit» des (Bier)-Kartells zuriick. Attraktiver scheint uns eine Verstandigung 
iiber zukunftstrachtige Geschaftspraktiken: weder feindliche Dbernahmen noch 
methodische Raubkopien bei der Konkurrenz, sondern experimentierfreudiges, 
kreatives Verhalten unter Offenlegung der stillen Reserven. Gefragt ist kein neues 
Reinheitsgebot innerhalb der Branche, sondem eine Abkehr von der gegenwarti­
gen Praxis der kostenintensiven Wahrung von Geschaftsgeheimnissen, weil wir 
inzwischen gelemt haben sollten, dass nach den neuen Regeln des Forschungsfor­
derungsmarktes die alten Geschaftspraktiken umgehend bestraft werden. 
Urn nicht in Traditionsrezepten zu verharren und die Geschichte als methodisch 
vielfaltige Veranstaltung erkenntnistheoretisch reflektieren und explizieren zu 
konnen, sind dringend Debatten gefragt. Geschichtswissenschaftliche Journals 
reservieren zwar bisweilen eine Sektion fiir debattenahnliche Veranstaltungen, 
aber die Bereitschaft der Kolleginnen und Kollegen, in diesem Graubereich der 
Nestbeschmutzung zu publizieren, halt sich in engen Grenzen. Noch weniger sind 
Historiker bereit, ihre Widerspriiche und Konflikte in der weiteren Offentlich-
keit auszutragen. «Der Historikerstreit» ist kein institutionalisiertes Ritual, kein 163 
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regelmassig auftauchendes Phanomen, sondern eine ganz bestimmte, selbstver­
standlich klar datierbare Debatte, die vor einem Vierteljahrhundert die Gemiiter 
erregt hat. Es ware deshalb nicht verwunderlich, wenn jene zukunftsgerichtete 
Debatte, die wir uns wiinschen, gar nicht stattfinden wird. Angesichts der mas­
sigen Aussichten, mit Erfolg eine neue Pressure group der Historiker aufzubauen, 
angesichts des ( etwa im Vergleich zur Volkskunde) geringen Leidensdrucks, und 
angesichts des biedermeierlichen Wohlbehagens in der eigenen Studierstube konnte 
es recht verlockend sein, sich auf das zu verlassen, was schon da ist. Auch "'enn 
es - relativ gesehen - immer weniger wird. 
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