Quelle: http://www.tg.ethz.ch; Bitte ausschliesslich nach der gedruckten Originalversion zitieren. Erschienen in:
tec21 Nr. 13, 30 Mérz 2001, S. 7-10

«Der Mann der Synthese». Anmerkungen zum Architektenberuf und
seinem Verhaltnis zur Gesellschaft

Kennen Sie einen Maschinenbauer oder eine Naturwissenschafterin, die sich tber den mangelnden Einflussihrer
Disziplinen auf den Lauf der Welt beklagen, die Ihnen von einer ignoranten Gesellschaft berichten, die ihren
Errungenschaften abweisend gegeniibersteht? Wahrscheinlich nicht. Wenn Sie aber in einer
Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts bléttern, werden Sie garantiert auf ebensoviele Projektskizzen und
ModelIfotografien von visionéren Projekten, die niein Angriff genommen wurden, stossen wie auf redlisierte
Objekte. Sie werden in den Projektbeschreibungen lesen, dass die fortschrittlichen Ideen der Architekten an der
Finanzknappheit der Bauherren, baugesetzlichen Auflagen oder politischen Unwégbarkeiten zerbrochen sind
oder schlicht von der Umgebung verkannt wurden. Auch werden Ihnen Architektinnen und Architekten vom
nervenaufreibenden Ringen um akzeptable L dsungen berichten und davon, dass die Welt sich in einer Art
présentiert, diein keiner Weise den Erkenntnissen ihrer Disziplin entspricht. Sie werden Ihnen den — nebenbei
bemerkt — vollkommen korrekten Beweis dafiir liefern, indem sie auf die Zersiedlung des Landes, die
chaotischen Stadte und die bescheidene architektonische Qualitét der Durchschnittsbauten verweisen —wahrend
die meisten Naturwissenschaftlerinnen oder Ingenieure nur von einem reichlich unspektaktul&ren «business as
usual» in ihren Laboratorien und Buros berichten werden. Wie kommt es zu diesen vollkommen
unterschiedlichen Einschétzungen des disziplinéren Einflusses auf gesellschaftliche Entwicklungen? Wie kommt
es, dass im Gegensatz zu den meisten anderen technischen und naturwissenschaftlichen Bereichen bei der
Architektur zwischen Anspriichen und Einflussméglichkeiten eine so krasse Differenz vorliegt, von welcher
Bernhard Hoesli schon vor einiger Zeit behauptet hat, dass es sich dabel nur um einen «angebliche(n) Widerstreit
zwischen dem Machbaren und dem Wiinschbaren» handle?*

Ich méchte vor dem Hintergrund der Entwicklung und des Wandels des beruflichen Selbstversténdnisses des
Architekten seit 1950 diesen Fragen nachgehen und in groben Skizzen andeuten, woran es liegen kénnte, dass es
den Architekten ihrem eigenen Bekunden nach bis heute so wenig gelungen ist, die schweizerische Gesellschaft
sozusagen in die Moderne mitzunehmen.

«Wiewird aus dem, was ist, das, was sein sollte?»?

Die schweizerische Architekturentwicklung galt nach dem Zweiten Weltkrieg in der internationalen Debatte als
pragmatische Verbindung bestehender Bauformen mit den Errungenschaften der Avantgarde der
Zwischenkriegszeit und wurde deshalb viel beachtet. Kidder Smiths «Switzerland builds» und Hans Volkarts
«Schweizer Architektur» waren zwei der zahlreichen Publikationen, die sich aus auslandischer Perspektive mit
dem zeitgendssischen schwei zerischen Architekturschaffen beschéftigten. Inihnen finden sich
Interpretationsmuster, die bis heute zum Standardrepertoire der schweizerischen Architekturkritik zéhlen. Kidder
Smith taxierte die Schweiz als «one of the most progressive countries architecturally to be found in the world»3,
wahrend der in Stuttgart lehrende Hans Volkart den schweizerischen Architekten konzedierte, «nicht nur die
Forderungen der Gegenwart zu erfiillen, sondern dies auf eine eigene und selbstandige, der Eigenart von Volk
und Land entsprechende Art zu tun.»* Fiir Volkart spiegelten sich in der Architektur die ureigenen

schwei zerischen Eigenschaften «Niichternheit, gepaart mit Sparsamkeit, Abneigung gegen Uberschwang und
Grossmannssucht, Eigensinn bis zur storrischen Bewahrung des Hergebrachten, Vorliebe fir Gediegenheit und
Genaviigkeit».

Heute lesen sich die meisten von Volkarts Charakterisierungen wie eine in ihrem Vokabular zugegebenermassen
leicht altmodisch formulierte Aufzéhlung der Wesenheiten der seit den 1980er Jahren unter dem Label der
sogenannten «swiss box» international so erfolgreichen Schweizer Architektur. Nun galten aber diese
begrifflichen Verbindungen von nationalen Mentalitatsstrukturen und architektonischem Ausdruck [angst nicht
immer as Desiderata zeitgemassen schwel zerischen Architekturschaffens. Max Frischs «Cum grano salis», die
bei ihrem Erscheinen oft als Brandrede gel esenen Betrachtungen eines Heimkehrenden, und das wenig spéter
von Frisch gemeinsam mit Lucius Burckhardt und Markus Kutter verfasste «Achtung die Schweiz» attackierten

genau die Eigenschaften, welche Volkart als Ausdruck demokratischen Architekturverstandnis lobte.® Beide
Publikationen zeigten der breiten Offentlichkeit eine seit angerem innerhalb der schweizerischen
Architektenschaft anhaltende A useinandersetzung auf, die sich nur recht ungenau mit einem Gegensatz zwischen
dezidiert modernen Positionen und einem Pragmatismus charakterisieren Iasst. Die Reaktionen von prominenten
Fachleuten wie Hans Bernoulli, Hans Hofmann und A.H. Steiner machten deutlich, dass weniger
unterschiedliche Einschétzungen hinsichtlich architektonischer Gestaltung zur Debatte standen, sondern

vielmehr die Frage, wie der Architekt auf den industriegesellschaftlichen Alltag Einfluss nehmen kann.” In
ihrem Selbstversténdnis meinte dies neben der Arbeit am einzelnen architektonischen Objekt die Beschéftigung



mit der Stadt und die Ordnung der regionalen und Uberregionalen Raumbeziehungen. Im Verlaufe der 1950er
Jahre verdichteten sich die Indizien, dass diese in der Rhetorik der Moderne konstruierte gesellschaftliche Rolle
des Architekten als Verbindung von Baukiinstler und demiurgischem Planer, der Natur und Technik wieder
miteinander versthnt, kaum reale Bedeutung entfalten konnte, im Gegenteil: Sigfried Giedion beflirchtete 1956
im «Werk», der Architekt werde von der Industrialisierungs- und Rationalisierungswelle bald wegg&qoijlt.8 In
dhnlichem Sinne stellte im gleichen Jahr eine mit viel internationaler Architekturprominenz besetzte Konferenz

in Harvard fest, den Architekten komme bei der Gestaltung von Stadten praktisch keinerlei Bedeutung 2’

Die neue Stadt der Moderneist auch in der Schweiz, wie wir wissen, trotz vieler Entwrfe und
Absichtserklérungen nicht realisiert worden. Andererseits zeigt die unter Stadtbaumeister A.H. Steiner
durchgefihrte Zlrcher Stadterweiterung, die umfangméssig wohl den bedeutendsten schweizerischen
Stadtumbau der letzten hundert Jahre darstellt, dass architektonische Visionen doch in der schweizerischen
Gesellschaft der 1940er und 1950er Jahre umgesetzt werden konnten. Wer nun den Erfolg von Steiners
Stadtumbau nur mit seinem «biederen» organischen Stéadtebau erklart, 18sst zentrale Einsichten ausser Acht: Die
Untersuchung der Zircher Stadtebaupolitik jener Jahre legt nédmlich ein intensives Management in einem
weitlaufigen Interaktionsnetz frei, in dem Steiner und sein Stadtbauamt die rechtlichen, politischen, aber auch
personlichen Ressourcen mobilisierten; dariiber hinaus schmiedeten sie Allianzen und niitzten die sich immer
wieder er6ffnenden Positionen der Stérke zur Schaffung von Handlungsspielréaumen fiir Aushandlungsprozesse,
in denen eine Stadt entstehen konnte, die ihren Vorstellungen entgegenkam.™® Die bei Stadtebaviern jener Jahre
damal s gelaufige Formel vom Stadtebau als Ausdruck der Gesellschaft erhélt so eine neue Bedeutung: Stadtebau
als Bestandteil eines komplexen soziotechnischen Netzwerkes, dessen Handhabung — das bleibe nicht unerwahnt
— so aufreibend war, dass Steiner 1956 resigniert zuriicktrat.

Tatséchlich schwand in den folgenden Jahren sukzessive, wenngleich in mehreren Etappen, die Grundlage fir
die Vorstellung, Baumeister der Industriegesell schaft zu sein. Neben dem Stadtebau betraf dies vor alem die
Planung: In den 1940er und 1950er waren Architekten durch politische und Verbandsarbeit sowie durch
praktische Tétigkeit federfuhrend in der Regional- und Landesplanung. Im Laufe der Zeit zeigte sich aber, dass
die Planungstétigkeit inhaltlich und methodisch zunehmend von der architektonischen Arbeitsweise differierte.
So wiesen zwar gegen Mitte der 1960er Jahre BSA-intern durchgef iihrte Enqueten ein Anwachsen der
planerischen Aufgaben in den Architekturbiiros austt In der Grindung des ORL 1961 institutionalisierte sich
aber gleichsam die fortschreitende V erwissenschaftlichung der Planertétigkeit, welche zur Trennung der
Aufgabenbereiche von Planer und Architekt fuihrte. Zudem geriet auch, wie von Giedion prognostiziert, die
Vorstellung des Architekten al's «Einzelkinstler» stérker unter Druck: Die Jahrestagung des BSA stand 1971

unter dem Thema «Natur-Planung und Archi tektur». -2 Im Gegensatz zu Robert Venturis Apotheose des «ugly
and ordinary» taxierte die Tagungsresol ution Bauen potentiell als «Umweltzerstdrung» mit physischen und
psychischen Folgen, deren Bewaltigung aber nach pluridisziplinérer Teamarbeit rufe, in welcher sich der
Architekt auch neuen Aufgabengebieten 6ffnen miisse.

Alte Neuorientierung

Diese im BSA kontroverse Sicht der Dinge hielt aber nicht lange an: Die Wirtschaftskrise um die Mitte der
1970er Jahre erschitterte einerseits den Glauben in die Plan- und Steuerbarkeit gesellschaftlicher Prozesse und
bremste andererseits aber auch die ohnehin nur zaghaften Industrialisierungs- und Rationalisierungsbestrebungen
im Bausektor. Mit dieser Entwertung der Planung und Blockierung des Strukturwandels behielt die Denkfigur
des Architekten a's des «Mannes der Synthese» und seiner «frei schdpferischen Arbeit» (BSA-Jahresbericht
1978/1979) die Oberhand, die sich im Bauboom der 1980er Jahre auch 6konomisch ohneweiteres aufrecht
erhalten liess.

Zu Beginn der 1990er Jahre mehrten sich die Stimmen, die den Berufsstand und sein Eintreten fir die «Qualitét
der gebauten Umwelt» und das «Wohlbefinden der Mitmenschen» unter wachsendem Druck wegen des
baukonjunkturellen Einbruchs, des verstérkten Auftretens von Generalunternehmungen und Liberalisierungen
der Mérkte sahen. In der 1996 vom BSA vertffentlichten «Erklérung von Dahlhdlzli» findet sich ein Passus zum
Thema der «Verantwortung», hinter dessen Rhetorik sich das strukturelle Problem verbirgt, welches das

Berufsversténdnis seit langem begleitet.13 Verantwortung wird dort als «ethische, soziale und kulturelle
Verpflichtung» des Architekten gefasst, welche wahrzunehmen nach einer «geistigen Unabhangigkeit (verlangt),
die auch von politischen Behdrden anzuerkennen ist.» Darin steckt eine fast schon anachronistische, am Bild des
autonomen, monadischen Kinstlers orientierte Vorstellung, die mehr dem Baudelaireschen Flaneur oder der
Rolle des Architekten zu Zeiten des Absolutismus schuldet als einer profunden Analyse des momentanen
gesellschaftlichen Kontexts, auch wenn natirlich bei der Aussage ein hohes Mass an Proklamatorischem in
Abzug zu bringen ist. In diesem Pochen auf gleichsam behordlich anerkannte Unabhéngigkeit steckt die
systematische Verkennung der Wirkungswei se soziotechnischer Prozesse, die bereits die modernen Architekten
zur Verzweiflung getrieben haben, wenn den gut gemeinten V orhaben Erntichterung und Frustration zumeist

unverziiglich auf dem Fuss gefolgt ist.'* Zwar fiigt sich das Diktum der unbedingten Autonomie nahtlosin die



seit |angerem beobachtbare K onzentration auf die Asthetik des einzelnen Objekts, es reproduziert aber aller
gegenteiliger Absichten zum Trotz die geringe gesellschaftliche Gestaltungskraft der Architektur.

Netzarbeit

Den eigenen Anspruch auf Verantwortung einzufordern bedeutet, diese Stilisierung in Frage zu stellen, also das
Verhdtnis von Architekt und Gesellschaft neu zu Uberdenken. Das hat nichts mit einer Verwasserung eigener
Anspriiche zu tun und es geht genauso wenig um stilistische Urteile, sondern einzig darum, tber ein verbessertes
Verstandnis der komplexen Ubersetzungsprozesse architektonischer Vorhaben in gesellschaftliche Redlitéten die
sich selbst zugewiesene V erantwortung Ernst zu nehmen. Nicht nur die geistige Unabhangigkeit ist der Schllissel
dazu, sondern auch die Kompetenz, L dsungen auszuhandeln.

Die bisherige Auffassung des Architekten gehort zur national staatlichen Epoche wie der Sozialsstaat und der
Glaube an die kybernetische Steuerbarkeit gesell schaftlicher Prozesse. Nachdem wir die Postmoderne
unbeschadet Uiberstanden haben, bietet sich die Gelegenheit, niichterner Uber die Einflussnahme der Architekten
auf die soziotechnischen Prozesse nachzudenken. Die Losung ist nicht so neu, wie es scheint. Schon die
Erfahrungen mit dem Steinerschen Stédtebau in Zirich zeigen, dass die Realisierungschancen architektonischer
Konzepte entscheidend davon abhéngen, inwieweit es gelingt, die notwendigen Ressourcen zu mobilisieren und
Allianzen zu schmieden. In dieser «Netzarchitekturs lassen sich die fiir heutige Ohren recht unzeitgeméss
anmutenden Begriffe wie Verantwortung, Ethik und Kultur am ehesten zur Geltung bringen. Dadurch wird auch
die Differenz zwischen Anspruch und Einfluss, die Hoedli ins Visier genommen hat, wenn nicht beseitigt, so
doch verringert werden.
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%9y/0n nicht zu unterschatzender Bedeutung war dabei, dass Steiner in den involvierten Behérden,
dem Parlament und in Interessengruppierungen immer wieder auf Kollegen aus der eigenen
Profession zahlen konnte.

" Der Anstoss filr diese Umfrage lag in Kontroversen zwischen dem Bund Schweizer Architekten
(BSA) und der Vereinigung fur Landesplanung (VLP) im Zuge der 1964 erfolgten Griindung des
Bundes Schweizer Planer (BSP): der VLP hatte namlich in einem Schreiben 6ffentlichen
Einrichtungen fir Planungsfragen die Konsultation von BSP-Mitgliedern empfohlen, wéahrend die
eigentlichen Ursachen dafur in den berufsstrukturellen Verschiebungen zu suchen waren.Vgl.
Nachlass BSA-Archiv 13- Il - F 2, Institut fir Geschichte und Theorie der Architektur (gta), ETH
Zirich.

12 Jahresbericht BSA 1971, in: GTA BSA-Archiv 13- Il - A 3, Institut fiir Geschichte und Theorie der
Architektur (gta), ETH Zdrich.

Bvgl. die zur «Erklarung von Dahlhélzli» unter www.architekten-bsa.ch abgelegten «Pramissen» und
die «Erklarung».

n diesem Zusammenhang ist zu bedauern, dass die momentanen Entwicklungen an den
Architekturschulen die Abkapselung vom gesellschaftlichen Kontext — sei es durch latente
Asthetisierung gesellschaftlicher Prozesse oder bewusste Abstraktion davon — oft geradezu férdern.




