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7 Urbanitat

Ein Element zeitgemasser Standortpolitik
Urbanitat wirkt seit langem als Zauberwort, das die Schaffung zukunfts- und wett-
bewerbsfahiger Stadte verspricht. Das Wort legt ein (begrissenswertes) Bekennt-
nis zur Stadt ab, das aber mit Blick auf die anstehenden Herausforderungen gewich-
tige Missverstandnisse in sich birgt und deshalb aktualisiert werden muss. Die
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte machen namlich erstens deutlich, dass die mit
Urbanitat assoziierten Qualitaten wie Offenheit, Toleranz oder Wandelbarkeit nicht
einfach durch Architekturen oder politische Absichtserklarungen und Programme
hergestellt werden kénnen. Zweitens beschrankt sich das raumliche Korrelat, fur
welche diese Qualitdten gesichert werden sollen, l&ngst nicht mehr auf die Grenzen
der kompakten europdaischen Stadt, in welcher diese einst diagnostiziert worden
sind. Somit ist es angezeigt, das Konzept der Urbanitat durch den Ansatz der Nach-
haltigkeit zu ersetzen. Ihr raumlicher Bezugspunkt sind die Grossregionen, deren
wirtschaftliche und kulturelle, infrastrukturelle und wissenschaftliche Zentren die
Stadte bilden.

Angelus Eisinger, PD Dr. oec., ist Privatdozent an der ETH Zirich. Er beschaf-
tigt sich in Forschung, Unterricht und Praxis mit Stadt-, Stadtebau- und Raument-
wicklungsproblemen. In diesem Problemfeld ist 2003 die gemeinsam mit «Avenir
Suisse» realisierte Studie «Stadtland Schweiz» (Birkhduser) erschienen, die die rdum-
liche Struktur und Entwicklung in der Schweiz aus einer transdisziplindren
Perspektive untersucht. Klaus J. Stohlker zum Buch «Stadtland Schweiz»: «Es ist
eines der wertvollsten Bucher des Jahres. Es leitet einen sozialen, wirtschaftlichen
und politischen Paradigmenwechsel ein: weg von der foderalistischen Klein-Struktur,
hin zu einer Gesamtschau des Landes. Wer die Schweiz als Stadtland akzeptiert,
wird keine Miihe haben, eine effiziente Schweiz neu aufzubauen».
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Urbanitat ist ein Wort, das gegenwartig in bunten Farben schillert: Urbanitat
begrindet Architekturen, legitimiert Planungen, beschreibt aktuelle Lebenswei-
sen und selbst im internationalen Stadtewettbewerb wird sie als unentbehrliche
Grosse betrachtet. Ihre Erwahnung entkraftet Zweifel, bricht Widerstande und
setzt Visionen frei. Eine Frage wie: Was kann Urbanitéat zu einer umfassenden
Vision fur Stadtentwicklung beitragen? scheint deshalb kurz und bindig beant-
wortet werden zu kénnen: Viel! lautet das tibliche Verdikt. Die folgenden Uber-
legungen wollen sich damit aber nicht begntigen. Ganz im Gegenteil: Sie neh-
men ihren Ausgangspunkt bei einem Unbehagen, dass die agile und vielseitige
Vokabel «Urbanitat» bei genauerem Hinsehen eigentlich wecken musste. Dieses
Unbehagen lasst sich in die allgemeine These fassen, dass unsere Wahrneh-
mungen raumlicher Zusammenhénge durch ein Vokabular in Sprache gefasst
werden, das gerade mit Blick auf die anstehenden vielschichtigen Herausforde-
rungen im Bereich der Stadtentwicklung mehr den Zugang zu den Problemlagen
verstellt als klart.

In einem ersten Schritt wird es deshalb darum gehen, festzulegen, was denn mit
Urbanitat Gberhaupt gemeint sein kdnnte. Anschliessend sind einige Gedanken
daruber anzustellen, inwiefern der Ruf nach Urbanitat iberhaupt noch gerecht-
fertigt ist. Drittens schliesslich wird anhand der schweizerischen Situation zu
Uberlegen sein, wie denn die Qualitdten und Eigenschaften im Zeitalter der
internationalen Standortkonkurrenz und der «Global City» (Saskia Sassen) prazi-
ser umschrieben werden kdnnten, die beim Gebrauch der Worthilse «Urbani-
tat» implizit angesprochen werden.

Urbanitat: ein Votum fur die Stadt

Es empfiehlt sich eingangs den Kontext etwas ausfuhrlicher zu beleuchten, in
welchem Urbanitat das Nachdenken tber Stadt zu pragen begonnen hat. Es mag
vielleicht Uberraschen, dass der Begriff erst 1960 einen vertieften Eingang in die
stadtebauliche Diskussion und in Uberlegungen zur Stadtentwicklung gefunden
hat — mitten im Wiederaufbau, im hastigen Bauboom der «langen 1950er-Jahre».
Damals waren europaweit ahnliche Veranderungen der Stadte festzustellen: An
den Stadtrandern wuchsen Satellitenstéadte aus dem Boden, wahrend sich in den
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Stadtzentren Hochhauser neben Kirchtiirme und Rathauser drangten und somit
die architektonischen Chiffren politischer und kirchlicher Macht konkurrierten,
die bisher unangefochten die stadtischen Silhouetten formten.

«TagslUber belebt, nachts menschenleer»

Nicht nur in den luftigen Hohen der Stadtkronen zeichneten sich gewichtige Ver-
anderungen ab, auch am Boden wurden stadtische Zusammenhéange neu defi-
niert. Das Wort von der «City» begann die Runde zu machen und bezeichnete
einen Transformationsprozess, in welchem Stadtzentren zusehends zu tagsuber
belebten, nachts aber menschenleeren Ansammlungen von BiUro- und Geschafts-
hausern mutierten. Der rasant wachsende Privatverkehr belastete den Alltag in
den Stadten schwer und rief nach einem grundlegend neuen Umgang mit dem
Verkehr in der Stadt; Schnellstrassen und Stadtautobahnen wurden deshalb
kreuz und quer Uber die bestehenden Stadte gelegt — doch weder den Bedurf-
nissen des Automobils noch denen der Stadt liess sich damit nachkommen. Bei
aller Bau- und Planungstatigkeit konnte deshalb nicht verborgen bleiben, wie
wenig problemadéaquat die Vorstellungen einer zeitgemassen Stadt und die
Konzepte zu deren Realisierung im Grunde waren. Deshalb verfestigte sich
gegen Ende der 1950er-Jahre angesichts der wachsenden innerstadtischen
Probleme und der hygienisch einwandfreien und sozialpolitisch abgesicherten
Oden der neuen Stadtteile die Einsicht, gescheitert zu sein. Alexander
Mitscherlichs berGhmtes Diktum von der «Unwirtlichkeit der Stadte» war dabei
nur ein Votum, dem medial allerdings viel Aufmerksamkeit zukam. In Fachkrei-
sen namlich wurde um 1960 unumwunden zugegeben, mit den vorhandenen
architektonischen und stadtebaulichen Modellen der Komplexitat der gestellten
Aufgabe nicht gerecht werden zu kdnnen.

«Missing link» zwischen Architektur und stadtischer
Gesellschaft

In diesem Klima der Verunsicherung wandte sich der Volkswirtschafter und
Soziologe Edgar Salin am Deutschen Stadtetag 1960 unter den Titel «Urbanitat»
an eine vorwiegend aus Architekten, Planern und Politikern bestehende
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Zuhorerschaft. Salin verstand unter dem Begriff die Manifestation einer spezi-
fisch stadtischen Qualitat der politischen Partizipation und der kulturellen Offen-
heit und Toleranz, die — wie er darlegte — «nicht Kennzeichen einer Stadt als sol-
cher» seien. Die mit historischen Exkursen und aktuellen Deutungen untermau-
erten Ausfliihrungen fanden erhebliche Resonanz bei Planungs- und Stadtebau-
exponenten. In der Urbanitat glaubte man das «missing link» zwischen Archi-
tektur und stadtischer Gesellschaft gefunden zu haben. Auf die griffige Formel
von der «Urbanitéat durch Dichte» gebracht, postulierte man eine Neuausrich-
tung des stadtebaulichen Denkens, das an die Stelle des formalen Schematismus
raumlich-funktionaler Trennung und simpler wohnsoziologischer Konzepte Durch-
mischung und hohere bauliche Dichten setzte.

Dabei wurde aber ein wesentliches Moment in Salins Argument Ubersehen, das
bis heute wenig beachtet wird: Interessanterweise hat Salin namlich kaum ein
Wort Uber die Materialitat der Stadte, Uber die Architekturen und die stadte-
baulichen Kompositionen verloren, in welchen er Urbanitat diagnostizierte. Da-
rin einfach die akademische Gepflogenheit zu sehen, sich in den Dingen zurtck-
zuhalten, die nicht zum eigenen Fachbereich gehdren, bedeutet, die fundamen-
tale Quintessenz seiner Uberlegungen zu ubersehen: Lebensweisen und
Mentalitaten koénnen nicht einfach als Resultanten bestimmter baulicher
Konfigurationen verstanden werden, sondern verhalten sich dazu kontingent.
Aus der Zuriickweisung jeglicher monokausaler Beziehung zwischen gebauter
Umwelt und den darin anzutreffenden Lebensweisen folgt weiter, Urbanitéat
nicht einfach mit einer bestimmten Dichte urbaner Interaktionen gleichzuset-
zen. Dichte und Durchmischung erh6hen zwar die Intensitat und Haufigkeit von
Kontakten, kdnnen aber einzig die Wahrscheinlichkeit fur bestimmte Verhal-
tensweisen erhdhen, programmieren aber lassen sich diese nicht. Etwas anderes
anzunehmen, hiesse die Fehler zu wiederholen, die Generationen von Stadte-
bauern und Stadtplanern mit besten Absichten begangen haben. Die akribisch
entworfenen und durchkomponierten Erlebniswelten in multifunktionalen Ein-
kaufs- und Freizeitkomplexen, die heute nicht nur in Metropolen wie New York
oder Berlin, sondern auch in den schweizerischen Agglomerationen lanciert wer-
den, widerlegen diesen Schluss keineswegs. Darin ist vielmehr ein Ausdruck des
«current refashioning of urban experience» (Jean Attali) zu sehen. Es simuliert
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urbanen Alltag bloss, generiert zwar reiche Umsatze, vermeidet aber alle Gegen-
satze und Reibungen, die stadtische Raume erst produktiv werden lassen.

Bezugsraume fur Stadtmentalitat

Ziehen wir Zwischenbilanz. Wenn wir unter Urbanitéat mehr als einen Sammelbe-
griff fur stadtische Lebensweisen verstehen, wenn wir diesen Begriff also mit be-
stimmten normativen Eigenschaften wie Offenheit, Toleranz, Innovationsfahig-
keit und Wandelbarkeit ausstatten, stellt sich die Frage, auf welche Weise eine
solche Mentalitat tberhaupt entstehen kann. Wie die Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts zeigen, sind Architektur und Stadtebau mit einer derartigen Aufgabe
schlicht Uberfordert. Folgerichtig nahert sich die aktuelle urbanistische Diskussion
deshalb der Stadt nicht mehr als dem Objekt der Architektur, sondern versteht sie
als den Kontext, mit welchem Architektur interagiert, auf welchen Architektur
ihre Konzepte bezieht, dem sie neue Potentiale zu verleihen versucht.

So weit, so gut. Zwei Dingen ist dabei aber unbedingt Rechnung zu tragen. Einmal
kann sich die «Regenerationsfahigkeit des Modells der européischen Stadt» (Kohl-
hoff) nicht darauf beschranken, stadtebauliche Typologien fortzuschreiben (hin-
sichtlich deren Leistungsfahigkeit fiir die aktuellen Herausforderungen im Ubrigen
durchaus Zweifel angebracht sind). Stadtische Regeneration kann nur gelingen,
wenn gleichzeitig 6konomische Wettbewerbsfahigkeit, Innovationsfahigkeit so-
wie soziale und kulturelle Integration in einer Okologisch langfristig tragbaren
Weise erzielt werden. Zweitens darf nicht tbersehen werden, dass der raumliche
Referenzpunkt zur Realisierung dieser Forderungen nicht langer einem Phanomen
entspricht, das mit einem dem 19. Jahrhundert entlehnten Verstandnis der kom-
pakten Stadt beschrieben werden kdnnte. Der immense sozio6konomische und
technisch-wissenschaftliche Wandel der letzten Jahrzehnte hat namlich das bipo-
lare (raumliche, sozio6konomische und kulturelle) Ordnungsmuster Stadt/Land
vollkommen erodiert, in welchem dieses Modell verankert war.

Man kann es drehen und wenden, wie man will. Man kann das Wachstum der
Agglomerationen als Ausbreitung eines «Stadttibels» (Corboz) geisseln. Und doch
liegen hier die funktional-raumlichen Bezlige, mit welchen - auch in der Standort-
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forderung — gearbeitet werden muss. Das ist auch das raumliche Korrelat, auf wel-
ches eine zeitgemasse Aktualisierung des Urbanitatsverstandnis des 19. Jahrhun-
derts zu beziehen hat.

Urbanitat = Offenheit, Toleranz oder
Wandelbarkeit?

Stadtland Schweiz: Amalgam aus urbanen, suburbanen und
landlichen Elementen

Einen solchen Raum stellt beispielsweise das schweizerische Mittelland dar, des-
sen funfzehntausend Quadratkilometer einen engmaschigen, infrastrukturell
gut vernetzten, 6konomisch stark integrierten Siedlungszusammenhang bilden.
Siebzig Prozent der Bevélkerung leben hier, der Gberwiegende Teil der Wert-
schépfung wird in diesem Gebiet erzielt. Dieses Amalgam aus urbanen, subur-
banen und landlichen Elementen kann nicht einfach als «Stadt Schweiz» oder
«Metropole Schweiz» verstanden werden. Mit einem solchen Verstandnis liefe
man namlich Gefahr, die Besonderheiten der heutigen Lebens-, Arbeits- und
Freizeitmodi zu verfehlen, auf welche u.a. auch eine umfassende Standortforde-
rung ihre Instrumente und Massnahmen auszurichten hat. Der raumliche Alltag
lasst sich m.E. angemessener in der paradoxen Wortschépfung vom «Stadtland
Schweiz» erfassen: Siedlungen, Landschaftsgurtel, Industrieparks, Verkehrsanla-
gen, Shoppingzentren, Freizeiteinrichtungen und vereinzelte Bauernhofe figen
sich hier ohne unmittelbar einsichtige raumliche Logik zusammen. Dabei zeigen
die in den Pendelstromen und im Freizeitverkehr artikulierten Aneignungs-
muster dieses Raumgefliges, dass das Stadtische immer weniger aus der bau-
lichen Struktur verstanden werden kann, sondern sich besser aus dem Gebrauch
des Raumes ableiten l&sst. Das sind die raumlichen Wirklichkeiten, auf welchen
sich unsere weiteren Uberlegungen beziehen miissen.

Nachurbane Kultur
Vor exakt hundert Jahren hat der deutsche Soziologe Georg Simmel festgestellt,
Stadt resultiere «aus der Gesamtheit der Uber ihre Unmittelbarkeit hinausrei-
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chenden Wirkungen. Dies erst», so Simmel weiter, «ist ihr wirklicher Umfang, in
dem sich ihr Sein ausspricht.» Die Vorstellung eines gleichsam strukturell beding-
ten Moglichkeitentberschusses als zentralem Charakteristikum stadtischer Pro-
duktivkraft und Wandelbarkeit muss auch ein wesentliches Kriterium fur ein
nachhaltig gestaltetes «Stadtland Schweiz» bilden.

Dabei geht es um ein ganzes Biindel von Aspekten, die bei der Mobilitat und den
individuellen und kollektiven Raumbedirfnissen beginnen, Fragen der Standort-
gunst und Wettbewerbsfahigkeit umfassen, politische Spielregeln und Entschei-
dungsmechanismen tangieren und schliesslich auch die Vielfalt der Lebensent-
wiurfe und der kulturellen Durchmischung bertcksichtigen. Mit anderen Worten:
Nachhaltigkeit bezieht sich auf Mentalitaten, Produktionsweisen und Entschei-
dungsprozeduren, die hier nur grob skizziert werden kénnen:

Das Konzept der Urbanitat fur die
Formulierung eines Anforderungsprofils
nachhaltiger Verhaltensweisen beiziehen.

Auch wenn, wie nicht genug betont werden kann, die rdumliche Praxis in
Wirtschaft und Freizeit heute nicht mehr mit einem klassischen Stadtmodell
erfasst werden kann, erscheint es lohnenswert, das Konzept der Urbanitat fur
die Formulierung eines Anforderungsprofils nachhaltiger Verhaltensweisen bei-
zuziehen. Es geht also um zeitgemasse, wandlungsfahige Lebensweisen, die vom
Bestehenden ausgehen, am gesellschaftlichen Geschehen Anteil nehmen und
dabei ihre Verantwortung tibernehmen.

Eine solche Haltung kann auch bauliche Konkretion beinhalten: Die im Zuge der
Deindustrialisierung frei gewordenen Industriebrachen bilden beispielsweise
Chancen, neuartige Verbindungen von Arbeiten, Wohnen und Freizeitgestal-
tung zu entwickeln. Daneben wird aber nur allzu leicht vergessen, dass ver-
gleichsweise billige Massnahmen wie Neuregelungen der Ladendffnungszeiten
bzw. der Sperrstundenverordnungen oder die Abschaffung der Wirtepatente
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der Vitalitat und der Vielfalt des stadtischen Lebens oft wesentlichere Impulse
verleihen kénnen. Beide Massnahmenebenen kénnen somit dazu beitragen,
vitale und spannungsreiche Raume zu schaffen, die entscheidende Vorteile im
internationalen Standortwettbewerb darstellen kénnen. Die schweizerischen
Grossregionen, verfliigen dabei Uber recht gute Startbedingungen - das zeigen
die internationalen Stadteratings alljahrlich wieder.

Wird der Traum von der Urbanitat wahr?

Die vielleicht wesentlichste Aufgabe im «Stadtland Schweiz» wird es aber sein,

einen tauglichen Umgang mit der Kluft zwischen den funktionalen Grossraumen

um Basel, Zurich, Genf oder im Stidtessin und der politischen Strukturierung die-
ser RAume zu finden. Zwei Probleme sind dabei besonders drangend:

— Erstens fuhren heute Spillover-Effekte zu suboptimaler 6ffentlicher Leistungs-
erstellung, die nicht nur die Attraktivitat der Kernstadte als Wirtschafts-,
Freizeit- und Lebensort mindert, sondern damit auch die Standortqualitat des
ganzen Grossraums hinsichtlich verkehrsinfrastruktureller, Bildungs- und Kul-
tureinrichtungen spurbar beeintrachtigt. Hier muss eine gerechtere Verteilung
zwischen Nutzern, den Entscheidungstragern und den Tragern der Kosten eta-
bliert werden. Damit lasst sich auch die Negativspirale, in welcher sich die
Kernstadte seit langerem befinden, aufhalten: namlich die fatale Verkntpfung
zunehmender Zentrumslasten, verstarkter Abwanderung und Segregation bei
anhaltenden hoher Verkehrsbelastung.

— Zweitens werfen die grenziberschreitenden funktionalen Grossregionen auch
einen erheblichen raumlichen Gestaltungsbedarf auf, der die «modernen»
Fragen nach rAumlicher Ordnung und Bestimmungskraft der Planung auf einer
Massstabsebene aufwirft, die bislang kaum institutionell verankert ist. Gerade
aber diese Massstabsebene ist unabdingbar, um die kritische Masse zu errei-
chen, mit welcher international konkurrenzfahige Clusterbildungen wirksam
gefordert werden kdnnen.

Somit existieren unterschiedliche Ansatzpunkte und Ebenen, Bedingungen fur
zukunftsfahige Lebensformen zu schaffen. Nachhaltigkeit wird aber, um Edgar
Salin zu paraphrasieren, nicht automatisch Kennzeichen nachindustrieller
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Siedlungsraume sein. Dort aber, wo sie sich einstellt, wird sie das Erbe jener raren
raumzeitlichen Konstellationen antreten kénnen, fir welche Salin einst das Wort
von der «Urbanitat» reserviert hat.

Lasst sich die Negativspirale der Kernstadte
aufhalten?

Ausblicke auf die stadtische Zukunft in der Schweiz

Wie hat man sich nun die stadtische Zukunft vor diesem Hintergrund vorzustel-
len? Die letzten Jahrzehnte lehren uns dabei zunédchst unmissverstandlich, dass
detailreiche Visionen nicht angebracht sind. Weiter kann der Aufbau einer nach-
haltigen stadtischen Entwicklung nicht von der Frage der generellen nachhalti-
gen raumlichen Entwicklung der Schweiz abgekoppelt werden. Nachhaltigkeit
bildet das Ubergeordnete Ziel, aufgrund dessen die Massnahmen in den ver-
schiedenen Politikbereichen wie Umweltpolitik, Planung, Verkehrs- und Infra-
strukturpolitik, die Festlegung von Wohn- oder Naturraumen festzulegen und
untereinander abzugleichen sind.

Abschliessend soll doch zumindest so viel an Prognose gewagt werden: Mit nach-
haltigeren Spielregeln werden sich Uber die Zeit auch Lebensgewohnheiten,
Landschaften und vieles mehr @&ndern: Stadt und Land durften wieder klarere
Konturen bekommen. Das braucht aber weder zu Uberraschen noch zu beunru-
higen. In der Schweiz hat die auf Erhaltung der Besiedlung und dezentrale
Verteilung der Infrastruktur aufgebaute Politik nach 1950 gleiches getan, wenn-
gleich unter anderer Setzung der Vorzeichen. Gelingen diese Schritte, kbnnten
die schweizerischen Stadte als gute Beispiele fur die rAumlichen Entwicklungen
der «Post-sprawl»-Ara dienen. Stadte wie Basel, Genf und Ziirich werden dann
Zentren von grenziberschreitend gelebten und verstandenen Lebens- und
Wirtschaftsraumen sein. In diesem Fokus auf Regionen kann die Frage der Wett-
bewerbsfahigkeit ihrer stadtischen Raume bereits heute sinnvoll angegangen
werden.
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