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Revolutionar oder evolutionar?

Zur historischen Einordung der modernen Biotechnologie nimmt
Barbara Orland vom Institut fiir Technikgeschichte der ETH Zirich

Stellung.  Tex: BARBARA ORLAND!

eine effizientere
und zielgerichte-
tere Form biolo-
gischer Vorginge
der Selektion
und Mutation,
und  genetisch
manipulierter

Mais oder Soja-
bohnen sind in-
sofern  «natiir-
lich» als sie in ih-
rer Substanz ver-
gleichbar  sind
mit den bereits
vorhandenen

und lange ge-
nutzten Pflan-
zen. Zudem sol-
len die auf der
Nutzung  gen-
technisch veridn-
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Reich der kleinsten Lebewesen spielte er eine wichtige Rolle bei der Begriin-  derter Pflanzen

dung der modernen Mikrobiologie.

Wann kann eine Technologie als neu
oder gar revolutiondr bezeichnet
werden? Wann steht sie stattdessen in
einer Kontinuitit vieler historischer
Vorldufertechniken? Diese Fragen zu
beantworten, ist in den Auseinander-
setzungen um die moderne Biotech-
nik (im weitgefassten Sinne als Tech-
nologien auf Basis der molekularen
Genetik) in den letzten Jahren zuneh-
mend wichtiger geworden. Aus gu-
tem Grund, hdngt doch von der Ant-
wort zu einem gewichtigen Teil die
Risikowahrnehmung und ethische
Legitimitit neuer Verfahren und Pro-
dukte ab. Konkret handlungsleitend
wird die Kennzeichnung des Neuen
bei der Erteilung von Patenten. Nach
formalen Kriterien sind Gene durch-
aus patentierbar, vorausgesetzt, die
Gensequenzen sind neu und die Gene
oder ihre Produkt konnen gewerblich
genutzt werden.

Befiirworter und Gegner versuchen,
die modernen Verfahren in Bezie-
hung zu natirlichen Prozessen der
Reproduktion zu setzen, die sich die
Menschheit in Landwirtschaft, Ziich-
tung und Medizin schon lange zunut-
ze gemacht hat. Fiir Befiirworter ist
die moderne Biotechnologie lediglich

basierenden Ein-
fliisse und Auswirkungen nicht in je-
dem Fall gentechnikspezifisch sind,
sondern hiufig bereits in der konven-
tionellen Landwirtschaft bestanden
haben.

Natiirliche Schranken
Umgekehrt ist ein zentrales Argu-
ment der Gegner, dass genetisch mo-
difizierte Organismen natiirliche
Schranken iiberschreiten und neue
Codierungen hervorbringen, die un-
ter Zuhilfenahme bisheriger Verfah-
ren nicht hitten erzeugt werden kon-
nen. Deshalb wird der Einbau von
neuen Genen im Rahmen der Pflan-
zen- und Tierziichtung eben nicht in
der Tradition bisheriger Techniken
beurteilt. Gentechnische Methoden
gelten als grundsitzlich neu und in
ihren Wirkungen als unabschitzbar.
Und weil ein ontologisches Grund-
merkmal alles Lebendigen — seine Fi-
higkeit zur Reproduktion — selbst zu
einer technischen Determinante
wird, erscheint erstmalig in der Ge-
schichte ein Eckpfeiler des modernen
Selbstverstandnisses, namlich die
Vorstellung von einer dem anthropo-
genen Einfluss entzogenen Ordnung
der «Natur», unsicher geworden zu
sein.

Ob man nun auf Kontinuitit setzt
oder einen radikalen Bruch konsta-
tiert, in beiden Fillen fussen die Ar-
gumentationsmuster auf der Ge-
schichtlichkeit von Natur, oder auf
dem, was als «natiirlich» angesehen
wurde und wird. Entweder ist das En-
de aller bisherigen Naturgeschichte
erreicht — prignant im Schlagwort
«QOur Posthuman Future» von Fran-
cis Fukuyama auf den Punkt ge-
bracht. Oder aber das Neue ist nicht
wirklich neu (und damit beunruhi-
gend), weil es nichts weiter als eine
Fortsetzung lang erprobter Verfahren
ist. Ein Vorwurf des unabsehbaren
Risikos ldsst sich damit nicht verein-
baren.

Kontingenz der Geschichte

Die Sachlage ist also diffizil, weil tat-
sichlich nicht nur eine Bewertung
von Technik und Natur stattfindet,
sondern auch der Begriff von «Ge-
schichte» zur Disposition steht. Ge-
schichte wird zum universellen Refe-
renzpunkt in einer Auseinanderset-
zung, die offenkundig nicht mehr mit
traditionellen ~ Dichotomien von
«Technik» und «Natur», oder von
«Kultur» und «Natur» zu fassen ist.

In einer Zeit der Verunsicherung soll
die historische Riickbesinnung dazu
verhelfen, Klarheit tiber das «Eigen-
recht der Natur» zu gewinnen und
die ethischen Grenzen der vom Men-
schen erzeugten Kiinstlichkeit abzu-
stecken. Sie soll mit dazu beitragen,
neue Grundlagen fiir gemeinsame
Werte und allgemeinverbindliche
Normen zu schaffen. Deutlicher als
an der Geschichtsschreibung zur Bio-
technik (um diese ist es im deutsch-
sprachigen Raum bislang eher
schlecht bestellt) ist diese Tendenz an
der historischen Beschiftigung mit
unserer natiirlichen Umwelt zu beob-
achten. In ihren Anfingen war Um-
weltgeschichte stark mit der Umwelt-
bewegung verbunden. Entsprechend
richtete sie ihren Fragehorizont aus.

1 Dr. phil. Barbara Orland, Institut fur
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Entweder historisierte sie die aktuel-
len Umweltkrisen, oft um deren Ein-
zigartigkeit hervorzuheben, oder
aber sie versuchte, in historischen
Gesellschaften ~ Alternativen eines
«besseren» Naturumganges zu fin-
den. In jedem Fall stand sie oft unter
dem Anspruch, Handlungsanweisun-
gen fiir die Gegenwart geben zu wol-
len.

Andererseits ldsst sich in der Offent-
lichkeit eine historische Rekonstruk-
tion der Biotechnik beobachten, die
die gegenwirtigen Entwicklungen in
eine lange Folge kontinuierlicher In-
novationen stellt. Auffallend hiufig
finden sich auf Websites und in Print-
medien der «Life Sciences» Ausfliige
in die Geschichte, die dem Tenor fol-
gen: Biotechnologie wurde von Men-
schen bereits vor 6.000 Jahren betrie-
ben, aber erst seit dem 19. Jahrhun-
dert erkannten Wissenschaftler die
wichtigsten Prinzipien der Stoff-
wechselumbildungen und  Verer-
bung, bis schliesslich die Aufklirung
der Erbsubstanz DNA die modernen
Methoden der Gentechnik hervor-
brachte. Eine solche Sichtweise korre-
spondiert mit dem lange Zeit in der
Wissenschafts- und Technikgeschich-
te gepflegten ereignisgeschichtlichen
Zugang. Danach wurde «Geschichte»
als zeitliche Aufeinanderfolge klar
voneinander unterscheidbarer Ereig-
nisse und Entwicklungen betrachtet,
wobei die ausgewihlten Studienob-
jekte zumeist eingegrenzte Wissens-
gebiete, technisches Kénnen und ihre
jeweiligen Protagonisten umfasste.
Als Perlen auf eine Kette gezogen lies-
sen sich Genealogien von grossen
Minnern, Erkenntnissen und Tech-
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nologien erzeugen, die in eine saube-
re Ordnung gebracht, auch die kom-
plexeste Geschichte in der Regel gut
bewerten liess. Das geschah dann
hiufig als Hymne auf den wissen-
schaftlich-technischen Fortschritt.

Problemhorizont der Gegen-
wart

Geschichte wird immer im Problem-
horizont der Gegenwart eingebettet
sein. Und es ist ebenso wenig zu ver-
hindern, dass geschichtswissen-
schaftliche Methoden einem Wandel
unterworfen sind. Was also kann Ge-
schichte in aktuellen Auseinanderset-
zungen leisten? Miissen wir im Ange-
sicht neuester biotechnischer Verfah-
ren die Geschichte neu schreiben,
oder bleibt letztlich alles beim alten —
wenn auch in modifizierter Weise?
Historiker sind sich in diesem Punkt
keineswegs einig. Im besten Fall wiir-
den sie sagen: Es kommt auf die an-
fangs gewihlte Perspektive an, mit
der man sich dem Gegenstand ni-
hert. Perspektiven aber sind verhan-
delbar.

Der Mainstream der Wissenschafts-
und Technikgeschichte hat sich in
den letzten Jahren und Jahrzehnten
von einer linearen ebenso wie von ei-
ner moralisierenden Geschichtsbet-
rachtung deutlich verabschiedet.
Auch wird nicht mehr linger von ei-
ner der Wissenschafts- und Technik-
entwicklung immanenten Sachlogik
ausgegangen. Stattdessen gehort heu-
te zu den Grundannahmen, dass neue
wissenschaftliche Erkenntnisse oder
technische Entwicklungen nur dann
eine Chance auf Durchsetzung und
Verbreitung haben, wenn sie An-
schlussfihigkeit an bestehende gesell-
schaftliche Strukturen beweisen. So
hat es wenig Uberzeugungskraft, die
«Griine Gentechnik» als universales
Losungsmittel fiir den Hunger in der
Welt anzupreisen, wenn alle Erfah-
rung lehrt, dass bisherige Entwick-
lungsprogramme nicht fruchteten.
Insbesondere dort, wo es um die
wirtschaftliche Nutzung geht, wird
daher eine Perspektive eingefordert,
die die wissenschaftlich-technischen
Neuerungen in einem breiteren poli-
tischen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Kontext ausdeutet. Historiker
sprechen hier mit einem Schlagwort
vom ,Soziotechnischen Wandel“ und
meinen damit, dass eine empirisch
gestiitzte und theoretisch informierte
Reflexion tiber wissenschaftlich-
technischen Wandel immer in einem
breiten Zugriff auf Gesellschaft ge-
schehen muss.

Eine solche Perspektive hatte im Kon-

kreten mehrere praktische Konse-
quenzen: Erstens gewann eine soge-
nannte Akteursperspektive zuneh-
mende Relevanz. Welche Gruppen
sind in welcher Weise an und von der
Produktion neuen Wissens beteiligt,
tangiert, betroffen? Was zeichnet wis-
senschaftliche, industrielle und poli-
tische «pressure groups» aus, was
hingegen sind Motive der Widerstdn-
digkeit? Welche Allianzen wurden ge-
bildet, verschoben, aufgelost und
wieder erneuert? Wie werden For-
schungen kommuniziert, und wel-
chen Einfluss nehmen hierauf ausser-
akademische Krifte und Bedingun-
gen? Wie verdndern sich die Ideale
akademischer Institutionen, und wel-
che Anspriiche werden aus einer poli-
tischen Offentlichkeit an sie gerich-
tet?

Mit Blick auf die Praxis

Eine zweite Konsequenz war, dass die
experimentelle Praxis der modernen
Wissenschaften stirker ins Visier ge-
nommen wurde. Das heisst, es wird
weniger von einem gegebenen Kanon
wissenschaftlicher Disziplinen mit
gefestigten Strukturen ausgegangen,
also Physik-, Chemie- oder Biologie-
geschichte im klassischen Sinne be-
trieben. Ebenso wenig werden inter-
nalistische (Theorieprobleme) von
externalistischen (Politik, Okonomie,
Religion etc.) Einfliissen abgegrenzt.
Stattdessen wird die Art und Weise
erforscht, wie die Objekte der Analyse
und technischen Manipulation zu-
ginglich geworden sind, wie somit
neue Gebiete der Wissenschaften er-
schlossen wurden und wie sie einem
breiteren gesellschaftlichen Kontext
reprisentiert sind. Mit dem Blick auf
die Praxis treten die Haltungen der
Forscher, ihre Beobachtungsweisen,
Instrumente und materiellen Repri-
sentationsformen, schliesslich ~die
Hindernisse, die ihnen ihre epochen-
spezifische Kultur in den Weg stellte,
in den Vordergrund. Offenkundig ist,
dass auch Experiment und Instru-
ment mit den geltenden Gebriuchen,
Werten und Interpretationen in
Ubereinstimmung gebracht werden
missen.

In diesem Konglomerat wird aber
nicht «Natur» entschliisselt, wie sie
uns bisher unbekannt war, sondern es
werden —um es mit einem in der neu-
eren Wissenschaftsgeschichte ver-
wendeten Terminus zu fassen — «epi-
stemische Dinge» hergestellt. Was da-
mit gemeint ist, hat Gaston Bache-
lard, der von 1940-1954 den
Lehrstuhl fiir Wissenschaftstheorie
und Wissenschaftsgeschichte an der
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Sorbonne innehatte, in folgenden
Analogien ausgedriickt: Das «episte-
mische Ding», so schrieb er, ist fiir die
wissenschaftliche Titigkeit das, was
die Skulptur fiir die Bildhauerei, das
Gemilde fiir die Malerei oder das Ge-
dicht fiir die Poesie ist. In der wissen-
schaftlichen Aktivitit wird das Wis-
senschaftswirkliche hervorgebracht,
womit ausgedriickt werden soll, das
hier nicht nur ein Produkt mit einer
spezifischen Aussage oder Zweckbe-
stimmung erzeugt wird, sondern dass
zugleich im Modell ein Reprisenta-
tionsraum geschaffen wird fir Dinge,
die sonst als Wissenschaftsobjekt
nicht greifbar gemacht werden konn-
ten. Mag sein, dass Gene auch vor der
Entschliisselung der DNA-Substanz
existierten; doch erst ihre mit vielen
kulturellen, sozialen und 6konomi-
schen Kontexten verwobene Prisen-
tation — ihre Sichtbarmachung -
konnte sie zu den machtigen Akteu-
ren erheben, die sie heute sind.

Damit schliesslich tauchte ein dritter
Problemhorizont auf, die Frage nam-
lich, aufgrund welcher Vorginge die-

ses «Wissenschaftswirkliche» gesell-
schaftlich etablierte «Wirklichkeit»
werden konnte. Wie geht es vor sich,
dass ein unter spezifischen experi-
mentellen Bedingungen geschaffenes
Wissen zur fiir jedermann und jeder-
frau ausser Frage stehenden Wirk-
lichkeit gerinnt. Der Philosoph Hans
Blumenberg sprach hier von Prozes-
sen der Normalisierung. Danach
wird das wissenschaftlich-technische
Wissen unsichtbar (nicht mehr
hinterfragt), wenn es in die Lebens-
welt implantiert wird und diese zu re-
gulieren beginnt. Was in das «Univer-
sum der Selbstverstindlichkeiten»
abgesunken ist, ldsst alle Fragen ver-
stummen. Ob das notwendig, sinn-
voll, menschenwiirdig oder er-
wiinscht ist, wird nicht mehr proble-
matisiert. Was selbstverstindlich ist,
hat gewissermassen einen Zustand
von Natiirlichkeit erreicht.

So verstanden kontrastiert das Neue
nicht mit «alt» in einem rein tempo-
ralen Sinne — und damit einem Ver-
gangenen und Uberholten. «Neu»
steht hier vielmehr in Relation zum

Vertrauten, zum Gewohnten, zum
lingst alltdglich Gewordenen. «Was
sich bewihrt hat, soll man nicht 4n-
dern», sagt der Volksmund, und in
der Tat sind die Menschen in der Re-
gel nicht bereit, ihre eingespielten
Gewohnbheiten ohne Grund aufzuge-
ben. Bestimmte Aspekte, wie z.B. per-
sonliche oder wirtschaftliche Krisen-
situationen, sind notwendige Bedin-
gungen fiir Lernprozesse, die am En-
de in eine Innovation fithren. Bevor
man sich also der vermeintlich einfa-
chen Frage zuwendet, ob die moder-
ne Biotechnik revolutionir oder evo-
lutiondr ist, sollte man sich vielmehr
mit den Bedingungen auseinander-
setzen, in der neue Moglichkeitsrau-
me fiir gesellschaftlichen Wandel ent-
stehen. Die Frage lautet dann nicht
mehr, ob die moderne Biotechnik an
die Grenzen der «Natur» stdsst, son-
dern wie sich in der Vergangenheit
die Grenzen zwischen «Natur» und
«Technik» fortwidhrend verschoben
haben.
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