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Wissenschaft und
Wohlfahrt

Ein Sammelband zum ersten eidg.
Fabrikinspektor Fridolin Schuler

Sammelbénde sind oft Buchbindersynthesen. Nicht so
dieses Buch, welches sein Entstehen einer Initiative
aus der Glarner Gemeinde Mollis verdankt. Wie
formierte sich der schwel zerische Wohlfahrtsstaat?
Welche Rolle spielten dabel die moderne Wissenschaft
und ihre Trager? Unter diesen Fragen versammeln
sich sehr interessante Untersuchungen zum ersten
eidgendssischen Fabrikinspektor Fridolin Schuler
(1832-1903) und zum leitenden Thema ,, Wissenschaft
und Wohlfahrt".

In seiner Einleitung halt Hans-Jorg Segenthaler fest,
dass die Konzeptualisierung der ,Sozialen Frage* und
ihrer sozialstaatlichen Ldsung als Ergebnis
individuellen und kollektiven Lernens zu verstehen
sei. Der Wohlfahrtsstaat erscheint — kaum
Uberraschend — als ein Produkt der gesellschaftlichen
und 6konomischen Krise der 1880er Jahre. Warum
konnten selbst nicht direkt betroffene Individuen wie
Schuler zu Tréagern kollektiver Handlungen
avancieren? Weshalb setzte sich die sozialstaatliche
Expertokratie politisch durch? Siegenthaler antwortet:
im Prozess fundamentalen L ernens entstand eine neue
Alltagstheorie, die, durchtrénkt von Konzepten neuer
Wissenschaftlichkeit, der , kurativen Sozialpolitik*
den Boden bereitet hat. Seine Frage nach dem
Verhdltnis von Individuum und Kollektiv bietet
ausgehend von der Person Fridolin Schulers vid
Raum fiir Uberlegungen zu strukturellen
Entwicklungen. In vielen Aspekten wird dargestellt,
wiein der Schweiz eine , Expertokratie* entstanden
ist. Warum aber die naturwissenschaftliche
Wissensproduktion gegen Ende des letzten
Jahrhunderts eine so wichtige orientierungsstiftende
Funktion erhielt, bleibt in den meisten Beitréagen
unklar.

Beatrix Messmer er6ffnet den Sammelband mit einer
kurzen Darstellung des komplizierten Verhéltnisses
von Medizin und Staat im 19. Jahrhundert. Es geling
ihr, u.a. bei dem deutschen Physiologen Max von
Pettenkofer sehr deutlich aufzuzeigen, dass die neue
Wissenschaftlichkeit der Gesundheitspolitik sich nicht
als Reaktion auf die Folgen der Industrialisierung
verstand, sondern als eine das Wirtschaftswachstum

unterstiitzende Parallelstrategie. Nicht nur funktioniert
das |eitende medizinische Paradigma des

M etabolismus mit marktverwandten
Tauschmetaphern, sondern die Gesundheit der
Arbeitenden wurde direkt als Produktionsfaktor
konzeptualisiert. Der ,, Aufklarer* Fridolin Schuler
stand in dieser Tradition. Okonomische Faktoren
spielen auch im Artikel von Rolf Wolfensberger eine
wichtige Rolle. Am Beispid der Erndhrung zeigt er,
wie eng Wissenschaft und Wohlfart miteindander
verbunden sind. Die,, Soziale Frage" wurde als

» Magenfrage' thematisiert, gesundheitspolitisch
filhrende Schweizer Arzte setzten sich (anfanglich mit
wenig Erfolg) fur das Suppenmehl der Firma Maggi
ein. Das Beispiel Eiweiss dient ihm dazu, die
Ungleichzeitigkeiten aufzuzeigen, welche zwischen
wissenschaftlichen Leitsétzen und popularisierten
Wahrheiten auftreten kénnen. Ganz ahnlich wie
Wolfensberger fur die Ernhdhrungsdebatte, zeigt
Jakob Messerli fur die Arbeitszeitdiskussion,
inwiefern wissenschaftliche Konzeptionen die
politische Auseinandersetzung besinflussten. Sowohl
auf Seite der Arbeiterlnnen als auch von
Unternehmern wurde mit Erkenntnissen der

» Wissenschaft u. Erfahrung* argumentiert. Messerli
stdlt fest, dass ,,anstelle der individuellen moralischen
Eigenschaften des Individuums nach und nach die
physiologischen Eigenschaften des Korpersins
Blickfeld” traten.

Auch Jakob Tanner beschéftigt sich mit dem
disziplindren Umfeld des Arztes Schuler. Der
Ubergang von humoral pathol ogischen Auffassungen
zu einem kausaltherapeutischen Verstandnis des
Lrationalen Medikaments* bezeichnet er als
»therapeutische Revolution”, in deren Verlauf ein
erfolgloser Kampf gegen allerlel Kurpfuscherei zu
einem sagenhaften Professionalisierungserfolg der
Arztezunft gefuhrt hat. Staatliche Autorisierung, wie
sie Fridolin Schuler als eidgendssischer
Fabrikinspektor genoss, hat diesbeziiglich eine
entscheidende Rolle gespielt. Auch Tanner behandelt
Fragen der Popularisierung wissenschaftlicher
Erkenntnis in diesem Prozess. Dabei zeigt er Klar,
dass sich Bewusstseinsinhalte nicht durch die
Anhaufung popul rwissenschaftlicher Erkenntnisse
allein verandern, sondern nur in steter
Wechsdwirkung mit dem Wandel des Alltagslebens.
Schuler ging es— so Tanner — um die ,flexible
Kombination einer industriegesellschaftlich
‘nachgeriisteten’ Diétetik und naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen”. Dabel erscheint der Fabrikinspektor
als ein dem Bestehenden verpflichteter Patriarch, der
weniger auf die Kraft des Neuen, als vielmehr auf die
Dynamik der Tradition setzt.



Zu einem dhnlichen Schluss kommt Regina Wecker in
ihrem Beitrag zum Arbeiterlnnenschutz als Element
der Konstruktion von Geschlechtsidentitéten. Sie zeigt
differenziert auf, wie die Schutzwirdigkeit der Frau in
der Schweizer Gesetzgebung erst nach Schulers
Abgang durch den Rekurs auf ihre kérperliche Natur
begriindet wurde. Der palitische Prozess, in welchem
zunéchst geschlechtsindifferente Schutzbestimmungen
erlassen wurden, und erst spéter spezifische
Regdungen fur Frauen hinzu kamen, erscheint so als
ein, Doing Gender” im Sinne Judith Butlers. Schuler
war beziglich der Konzeptualisierung von
Geschlechtsidentitét nicht den physiologischen
Grdssen seiner Zeit verpflichtet, welche eine
natUrliche Schwéache der Frau in allen
arbeitsmarktrelevanten Tétigkeitsbereichen
konstatierten. Vielmehr rekurrierte er in traditioneller
Weise auf geschlechtsspezifische Aufgabenim
Familienkontext.

Umfassende Einschatzungen der schweizerischen
Fabrikgesetzgebung lagen bereits vor, meint Max
Lemmenmeier, weshalb er sich auf die Rekonstruktion
der konkreten Arbeit der Fabrikinspektoren
konzentriert. Gerade eine Stunde hatten diese bei
ihrem recht eindriicklichen Arbeitspensum pro Betrieb
zur Verfligung. In seiner 24jdhrigen Tétigkeit gelang
es Schuler, sowohl von Seiten der Arbeiterinnen als
auch von den Unternehmern recht wohlwollend
beurteilt zu werden — wenn er auch angsichts der
Radikalisierung der Arbeiterschaft zunehmend als
veralteter Patriarch galt. Lemmenmeier erkléart diesen
relativen Erfolg durch das Vertrauen Schulers auf , die
argumentative Kraft von wissenschaftlich-
technischem Expertenwissen”. Wie unsicher
allerdings die argumentative Kraft des
Expertenwissens in dem politisch so umkampften
Gebiet der sozialpalitischen Staatsintervention war,
zeigt Barbara Koller in ihrer herausragenden
Untersuchung verschiedener Wohnungsengueten.
Waéhrend sozialstatistische Untersuchungen in Zirich
und St. Gallen gegen Ende des 19. Jahrhunderts
institutionalisiert werden konnten, regte sich in Basel
erfolgreicher Widerstand sowohl von Arbeiterlnnen
als auch von burgerlicher Seite. Hier war zwischen
dem Forschungsgang selbst und der anschliessenden
Verwendung der Ergebnisse nicht konsequent genug
getrennt worden. Vom methodischen VVorgehen — so
zeigt Koller — héngt jene fiktive Neutralitét ab, welche
der Wissenschaft im Bereich der Wohlfahrt erst zu
ihrer Macht verhalf. Solche wissenschaftstheoretische
und -praktische Uberlegungen fehlen im Beitrag von
Iris Ritzmann weitgehend. Sie konzentriert sich auf
die kritische Wirdigung jener statistischen Studie
Schulers Uber die berufs- und geschlechtsspezifische
Sterblichkeit im Kanton Glarus, welche dem

damaligen Fabrikarzt 1876 weitere Karriereschritte
ermdglichte.

Wahrend der Spezialist fur Arbeitsrecht Jean-Fritz
S6ckli in der Zeit Fridolin Schulers die erfolgreichen
Kristallisationspunkte des modernen Arbeitsrechts
findet, schildert Bernard Degen die erfolglosen
Bemlihungen um eine moderne Sozialversicherung.
Die, lex Forrer*, ein umfangreiches Bundesgesetz zur
Kranken-, Unfall- und Militérversicherung, wurde
1900 in der Volksabstimmung ganz entschieden
abgelehnt. Erklérungen fir diese
Innovatonsfeindlichkeit sind schwierig zu finden. In
seiner abschliessenden Beurteilung des ganzen
Sammelbandes vermutet Klaus Tenfelde, dass in der
Schweiz u.a. wegen der Abwesenheit der
Bergbauindustrie al's L eitsektor der Klassenbildung
»das Herausforderungspotential der neuen
Existenzrisiken durch den industriellen
Strukturwande in der Schweiz geringer war als
anderswo"“. Die europaweite Fiihrungsrolle der
Schweiz in der Gesetzgebung zum
Arbeiterlnnenschutz wére demnach vor Allem durch
das ,,unverkrampfte Verhéltnis zwischen Regierung
und Arbeiterbewegung” (Degen) zu erklaren. Die
Arbeiterlnnenorganisationen waren in der Schweiz zu
schwach, um ,, Reparaturmassnahmen zur
Stabilisierung des Kapitalismus®, wie sie das
eidgendssische Fabrikgesetz und der Fabrikinspektor
Fridolin Schuler verkorpern, effektiv zu bekampfen.
Diese These leuchtet ein, weil sie gleichzeitig erklért,
warum spéter die staatliche Existenzsicherung fur
Unselbstandige in der Schweiz nicht mit der gleichen
Vehemenz eingefordert wurde, wie in anderen
européi schen Staaten.

Die Rolle der Wissenschaft und ihrer Tréger gerét
zwar bel den arbeitergeschichtlich orientierten
Einwanden Tenfeldes aus dem Blickfeld. Aber
gleichwohl sind wichtige Fragen zur Entstehung des
schweizerischen Wohlfahrtsstaates formuliert —
Fragen, zu deren Kl&rung der ganze Sammelband
entscheidende Beitrége zu liefern vermag. Auch wenn
die Grinde fur den entstehenden Glauben an die
moderne Wissenschaft noch weiter ausgefiihrt werden
mussten. In dieser Frage liegt ein interessanter
Gegenwartsbezug, denn die wissenschaftliche
Expertise scheint heute ihre orientierungsleistende
Funktion fir die Gesdllschaft wieder zu verlieren.
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