Vom Skanaa zum
Kosmapolitismus

Im Spidl der weltweit operieren-
den Mé&chte und Gegenméchte
hat der Nationalstaat ausgedient.
Der Soziologe Ulrich Beck sucht
nach neuen Regeln der Politikim
Zeitdter der Globaiserung.

Von Daniel Speich

Bereits 1997 hat Ulrich Beck in einem Buch
zu erkléren versucht, was Globalisierung
ist. Nun legt der Muinchner Soziologe er-
neut eine umfassende Studie vor, die der
Frage nachgeht. Zu Recht, denn die Konse-
guenzen des Phadnomens sind in der Zwi-
schenzeit deutlicher geworden. Die Rede
vom unaufhaltsamen Prozesseder Globali-
sierung ist um den Globus gegangen, und
spétestens mit dein Protest gegen den Gip-
fel der Welthandel sorganisation in Seattle
1999 haben neue Akteure die Weltbiihne
gesturmt: die Globalisierungsgegnerinnen

und -gegner, die eine verantwortungsbe- .

wusste Weltpolitik verlangen.

Vor funf Jahren noch sah Ulrich Beck in
der Globalisierung einen Skandal. Damals
ging es ihm um das Auftreten multinatio-
naler Unternehmen, die sich tber ale na-
tionalstaatlichen Ordnungen hinwegset-
zen. Unter den Stichworten der Deregulie-
rung, Liberalisierung und Privatisierung
lief in den meisten Landern eine Verbe-
triebswirtschaftlichung des Staates. Die
Trennung zwischen Wirtschaft und Poli-
tik habe in der Geschichte der modernen
Industrienationen immer eine zentrale
Rolle gespielt, mahnte Beck und klagte die
neoliberale ldeologie an, die Unterschei-
dungleichtfertig aufzuge-

nehmend in den Dienst einer weltweiten
Zivilgesellschaft. Sie beschéftigen sich auf
Ubernationaler Ebene mit der o6kologi--
schen Nachhaltigkeit, sozialen Gerechtig-
keit oder der Einhaltung der Menschen-
rechte. Als globale Organisationen wet-
tern se nicht gegen die Globalisierung,
sondern gegen Bef Urworter gewisser Aus-
formungen davon. Sie sind, so Beck, «Glo-
balisierungsbeflirwortungsgegner».

Das Unwort bezeichnet auch Wirt-
schaftsfihrer, die fir enthemmte globale
Kapitalstrome sind, sich aber gegen welt-
weite Umverteilungsmechanismen stem-
men. Und das Wort umschreibt selbst jene
rechtspopulistischen Stromungen, die in
verschiedenen Staaten den Kampf gegen
die Globalisierung auf ihre Fahnen ge-
schrieben haben. Rechtspopulisten schia-
gen politischen Gewinn daraus, dass Re-
gierungen fir viele Probleme keine L 6sun-
gen mehr anzubieten haben, weil sie glo-
baler Natur sind. Zugleich sind Rechtspo-
pulisten mittlerweile weltweit vernetzt.

-‘Macht und Gegenmacht, so schliesst Beck,

sind Komplizenbei der Verwirklichung ei-
nes neuen kosmopolitischen Regimes.

Regier_ungén ohne L 6sungen

Beck diagnostiziert eine «schdpferische
Selbstzerstérung» der von Nationalstaa-
ten dominierten Weltordnung. In diesem
Wandel versucht er neue Leitlinien zu fin-
den und greift dabei auf Immanuel Kants

~Vorgtellung des Kosmopolitismus zurtick,

die das politische Handeln in den Dienst
eines weltblrgerlichen «ewigen Friedens»
stellte. Die Kritik an den universalisti-
schen Konzepten der Aufklérung ist mitt-
lerwelle differenziert, und auch Beck

weiss, dass sich die Re-
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schaft as vielmehr die

Politik und ist so funda-

mental, dass sie nur noch mit «Grabre-
den» auf zentrale Konzepte der Moderne
zu kommentieren ist. Nicht nur der Sozia-
lismus, sondern auch der Nationalismus
und selbst der Neoliberaismus sind laut
Beck verbraucht. Seine Analyse gilt dem
Verhdltnis von weltweiten Mé&chten und
Gegenméchten im Zeichen einer neuen
weltpolitischenOkonomie.

Die Kategorien, in denen Politik heute
noch beschrieben wird, stammen aus der
Zeit der Aufklarung, und die entlehnte sie
ihrerseits aus der griechischen Antike. Die
Polis bildet nicht nur sprachlich die Wur-
zdl unseres Politikbegriffes, sondern auch
inhaltlich. Innerhalb der Polis herrschten
verbindliche Regeln der Auseinanderset-
zung um divergierende Interessen. Im
19, Jahrhundert wurde die Polis zum Na-
tionalstaat. In der mittlerweile weltum-
spannenden Dimension hat man versucht,
kollektive Probleme durch internationale
Gremien zu verwalten. Doch eshaben sich
von drei Seiten her Gegenméchte etab-
liert. Erstens stellen nicht gouvernemen-
tale Organisationen wie Greenpeace oder
Amnesty International ihre Strategien zu-

«ewiger Unfriede», weil
demokratisch legitimierte
Sanktlonsgewalten fehlen, die der Okono-
mie griffige Regelwerke beiseite stellen
konnten. Im Vergleich zur Globalitét der

-Wirtschaft und zur entstehenden Weltzi-

vilgesdllschaft - kdnnte man meinen -, ist
die Globalisierung der Politik ins Hinter-
treffen geraten. Falsch! sagt Beck. Es gibt
bereits einen  «weltinnenpolitischen»
Handlungsraum, in dem neben NGOs und
Multis auch nationalstaatliche Regierun-
gen als Akteure préasent sind. Die Weltpo-
litik hat sich von den Staaten gel6st.

Beck skizziert diese Perspektive, malt
aber kein vollstandiges Bild. Vielmehr
zieht sich der Soziologe, der esimmer wie-
der wortgewaltig verstanden hat, dréngen-
den Gegenwartsproblemen begriffliche
Formen zu verleihen, auf die Position des
nachdenklichen Warners zuriick. Er sieht
im globalen Machtspiel eine gnadenlose
Realpalitik aufziehen. Die Aussicht auf &i-
nen neuen «kosmopolitischen Machiavel-
lismus» stimmt nicht froh.
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