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Umweltschutz und Denkmalpflege an der Linth:
Ein Blick in die Geschichte

Daniel Speich, ETH Technikgeschichte, 01.06.2001

Im Rahmen der aktuellen Planung einer grossangelegten Sanierung des Linthwerks steht eine
Umweltvertraglichkeitspriifung an. Dabei wird wohl in Hinblick auf ein moglichst
diversifiziertes Biotop an der Linth auch in die Vergangenheit geschaut. Die annédhernde
Rekonstruktion des 6kologische Zustandes der Linthregion im 18. Jahrhundert, als der
massive hydrotechnische Eingriff der Linthkorrektion noch nicht vollzogen war, bietet einen
moglichen Massstab fiir die ,,Renaturierung® des Gewdssers. Aber dieser Bezug auf die Zeit
vor der Linthkorrektion ruft auch Widerspruch hervor. Denn das Bauwerk stellt als erstes
kantonsiibergreifendes Wasserbauprojekt der Schweiz in seiner heutigen Form ein
kulturhistorisches Denkmal dar, das nicht ohne Weiteres umgebaut werden darf. An der Linth
konnten deshalb der Schutz von Kulturgiitern einerseits, und der Naturschutz anderseits in
einen Konflikt geraten. Ein Blick in die Technikgeschichte des Linth- und des Escherkanals
kann hier vielleicht eine neue Perspektive erdffnen.

In der Auseinandersetzung zwischen Umweltschutz und Denkmalpflege mag vergessen
gehen, dass das Linthwerk nicht {iber Nacht entstanden ist. Das ,,erste Nationalwerk der
Schweiz*' bestand zunichst lediglich darin, die Flussrichtungen im hydrologischen Gefiige
der Linthregion fundamental zu &ndern, indem die Glarnerlinth in den Walensee geleitet
wurde, und die Verbindung zwischen dem Walensee und dem Ziirichsee ein neues Flussbett
erhielt, das von wenigen Kriimmungen abgesehen im Wesentlichen gerade war.

Diese neue Fiihrung der Wasser hatte durchaus Folgen auf das 6kologische System an der
Linth. So fanden z.B. die Lachse, die in ihrem jéhrlichen Zug von Rotterdam den Rhein
herauf bis ins Tierfehd gewandert waren, ihren erinnerten Weg nicht mehr. Aber nach einigen
Jahrzehnten wurden im hinteren Teil des Glarnerlands wieder Lachse gefangen. Thr
Aussterben in dieser Region ist erst auf die Wende zum 20 Jahrhundert zu datieren, * als nicht
nur die Oberrheinkorrektion ausgefiihrt war, sondern auch eine ganze Reihe von Talsperren
den weiten Wasserweg von der Nordsee zum Td6di fiir Fische erschwert hatten. Die
Linthkorrektion hat zu dieser Verarmung der Tierwelt zundchst wenig beigetragen.

Allerdings ist das heute am Linth- und am Escherkanal durchwegs eingehaltene Doppelprofil
nicht dazu geeignet, ein vielfiltiges Biotop zu garantieren (siche Abbildung 1). Es zeichnet
sich durch klar voneinander abgegrenzte Landschaftselemente aus, zwischen denen kaum
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Verbindungen bestehen: links und rechts des in der Mitte liegenden Niederwassergerinnes
erstreckt sich das Vorland, an welches sich die Hochwasserschutzdimme anschliessen, die
beidseitig von Hintergraben begleitet werden. In dieser Struktur fehlen Uferzonen mit
verlangsamten Fliessgeschwindigkeiten des Wassers. Das klar akzentuierte Doppelprofil hat
eine stabile Uferlinie erzeugt, welche keine sanften Uberginge zwischen Land und Wasser
mehr kennt.

Diese Ordnung hat Folgen — etwa fiir die Aschen, welche auf periodisch iiberflutete
Uferregionen als Laichzonen angewiesen sind. Die mit Steinmauern befestigten Ufer des
Niederwassergerinnes haben die beidseitigen Dammplétze des Linthkanals zu eigentlichen
Todesfallen werden lassen, weil hier sich entwickelnde Fischlarven bei einem schnell
zuriickgehenden Wasserpegel plotzlich auf dem Trockenen liegen kénnen.

Die denkmalpflegerischen Bemiihungen um die Erhaltung des Linthwerks in seiner heutigen
Form und die 6kologisch motivierten Bestreben, an der Linth eine vielféltigere
Lebensgrundlage fiir Pflanzen und Tiere zu schaffen, stehen im Licht der Geschichte des
Linthwerks nicht allzu weit aus einander. Schliesslich hat nicht nur die Tatsache Geschichte,
dass dieser hydrotechnische Eingriff in eine Schweizer Landschaft in einer Zeit vollzogen
werden konnte, als es die Schweiz als Bundesstaat noch nicht gab. Sondern die historische
Dimension dussert sich auch in technischen Details, so z.B. in dem charakteristischen
Doppelprofil der Kanile.

Wihrend der Bauzeit haben Hans Konrad Escher und seine Mitarbeiter ihre Arbeit als ein
Kampf gegen die iiberméchtig scheinenden Kréfte der Natur verstanden. Die Natur war ihnen
ein Feind. Aber sie liessen diesen Feind bisweilen auch fiir ihre eigenen Ziele kimpfen.
Hochwasserereignisse wie jene von 1807 oder von 1817 wurden damals an der Linth gezielt
so zu regulieren versucht, dass ihre verheerenden Wirkungen fiir den hydrotechnischen
Eingriff in glinstige Bahnen gelenkt wurden. Die Linth sollte sich ihr neues Bett selber
graben. Dazu musste ihr allerdings geniigend Zeit und geniigend Raum gegeben werden. Als
Escher 1823 starb, floss die Glarner Linth zwar bereits wie heute in den Walensee, und der
Linthkanal verband auf der gleichen Linie den Walensee mit dem Ziirichsee. Aber das
Linthwerk sah damals nicht gleich aus wie heute, es war nicht in dem Sinn fertig, wie es sich
heute priasentiert. Einzig der Kanalabschnitt zwischen Weesen und Ziegelbriicke hat sich
seither nicht mehr wesentlich verdndert.

Ab den 1820er Jahren wurde am Linthkanal von der Ziegelbriicke abwirts in regelmissigen
Abstianden Sporne gebaut; kurze Buhnen, die vom Hochwasserschutzdamm bis an die Wuhre
des Niederwassergerinnes vorstachen. Sie sind in Abbildung 2 deutlich zu sehen. Dieses
Mittel des Wasserbaus war bereits in der Zeit Eschers in der Gegend um die Ziegelbriicke
herum zur Anwendung gekommen. Hier kam das neue Kanalbett in das alte Linthbett zu
liegen; und die Faschinen halfen bei der Disziplinierung des Stroms. Das Mittel wurde spéter
auch am Escherkanal angewendet (Abbildung 3). Die Bauwerke dienten dazu, das
Hauptgerinne zu vertiefen, indem sie das Wasser zusammendréngten. Sie erhdhten dessen
Fliessgeschwindigkeit, und trugen dadurch zu einer verstiarkten Sohlenerosion bei, durch
welche das Profil des ganzen Kanals laufend vertieft wurde. Besonders starke
Vertiefungswirkungen ergaben sich bei ausserordentlich hohen Abflussmengen — d.h. in
Hochwassersituationen. Die seitlichen Zwischenrdume zwischen den Buhnen fiillten sich
allmdhlich durch angeschwemmtes Geschiebe an, denn hier war die Strémung betréachtlich
reduziert. So entstand das Vorland, welches in Abbildung 2 noch nicht voll ausgeformt ist.
Seine geologische Untersuchung miisste heute noch diese Struktur zu Tage beférdern kénnen,
denn die quergestellten Buhnen wurden nicht systematisch entfernt. Vielmehr liess man ihre
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Zwischenrdume sich anfiillen, bis schliesslich das charakteristische Doppelprofil des
Linthkanals entstand, das dann durch eine feste Wuhrung mit Béschungspflasterung in
Léngsrichtung gesichert werden konnte.

Dass das Linthwerk nicht durch Hans Konrad Escher vollendet worden ist, geht aus Gottlieb
H. Leglers Abhandlung ,,Ueber das Linthunternehmen® aus dem Jahr 1868 hervor. Er schrieb
iiber die 1830er Jahre: ,,Es war eine schwierige Zeit fiir das Unternehmen, nachdem man sich
mehrere Jahre nach Erstellung der neuen Kanéle der Hoffnung hingegeben hatte, es als
vollendet betrachten zu diirfen, und nun auf einmal enorme Arbeiten und Geldopfer in
Aussicht standen zur Sicherung des grossen Werkes*.*

Die von Legler erwihnten ,,Geldopfer* bezogen sich auf den Escherkanal. Hier hatte sich das
neue Flussbett durch Geschiebeablagerungen schnell so weit erhoht, dass der vorgesehene
Kanal fiir Niederwasser ganz verschiittet wurde. Die Tatsache, dass tiberhaupt
unvorhergesehene Mengen von Geschiebe abgesetzt wurden, fiihrte Legler auf eine
konzeptionelle Ungenauigkeit des zur Bauzeit beigezogenen Fachmannes Johann Gottfried
Tulla (1770-1828) zuriick. Der neue Lauf fiihrte die Glarner Linth in den Walensee, und sie
trug dazu bei, dass dessen Seeufer im Bereich des ,,Gdsi* allméhlich verlandete. Dadurch
verlangerte sich die Kanalstrecke vom Glarnerischen Netstal bis zum See, und mit der
Verldangerung der Gesamtdistanz flachte das Gefille ab. Dies wiederum fiihrte zu einer
Verlangsamung der Fliessgeschwindigkeit, wodurch das Wasser die Kraft verlor, grossere
Geschiebebrocken zu transportieren. Als Folge erhohte sich das Flussbett sukzessive. Unter
der Leitung von Richard La Nicca (1794-1883) wurde ab den 1840er Jahren nicht nur der
Escherkanal bis weit ins ,,Gdsi‘ hinaus verlangert. Sondern es wurden auch querstehende
Buhnen in den Kanal eingebaut, die zur Wiederherstellung des Doppelprofils dienen sollten
(sichtbar in Abbildung 3). Mit ihrer Hilfe wurde das Wasser bei niedrigem Pegel auf eine
beschrinkte Breite zusammengedrangt, und so die Fliessgeschwindigkeit gesteigert, was die
Erhohung des Flussbettes erfolgreich verhinderte. Im 20. Jahrhundert wurde das entstandene
Doppelprofil durch befestigte Steinwuhren in Langsrichtung stabilisiert.

Am Linthkanal zwischen Ziegelbriicke und dem Ziirichsee hat das Doppelprofil eine andere
Geschichte. Hier war kein Geschiebeproblem vorhanden, weil die Linth als Ausfluss des
Walensees selbst in Hochwassersituationen nur wenig Material transportiert. Gleichwohl
zeichnet sich auch dieses Gewisser durch relativ grosse Pegelschwankungen aus. Die zwei
grossen Ddmme wurden aufgeschiittet, um die Linthebene vor Uberflutungen zu schiitzen.
Das Niederwassergerinne dagegen garantierte, dass auch in wasserarmen Zeiten die Linth als
Wasserweg fiir Transportschiffe mit einigem Tiefgang passierbar war. Auch hier hat sich das
Vorland erst im Lauf des 19. Jahrhunderts zu festen, durchgingigen Landschaftselementen
verdichtet, die landwirtschaftlich extensiv nutzbar wurden.

Uber eine betriichtliche Zeitspanne der heute 200 jéhrigen Geschichte des Linthkanals hinweg
war die Uferzone zwischen dem Niederwassergerinne und dem Vorland nicht in
Léngsrichtung befestigt und nicht durchgehend als einheitliche, trockene Flache vorhanden.
In der fragmentierten Uferzone blieben Biotope bestehen, die heute fehlen. Sie gehdrten lange
Zeit zum Linthwerk. Heute ist der Hauptgrund, der damals im Bereich des Linthkanals zur
durchgédngigen Befestigung des Niederwassergerinnes fiihrt, die Sicherung der kommerziellen
Schifffahrt, nicht mehr relevant. Die Anforderungen an das Linthwerk haben sich im Verlauf
seiner Geschichte verdndert, und auch sein Aussehen war nicht immer gleich. Ein 6kologisch
motivierter Eingriff muss daher nicht notwendigerweise den kulturhistorischen Wert des
Bauwerks bedrohen.
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Abbildung 1: “Queer-Profil des Molliser-Canals “, Heinrich Pestalozzi 1825, handkoloriert,
65x 37 cm, LIAR F 3.1

Abbildung 2: Linthkanal ,,von der Landmarche bis Alt Steiner Linthbett“, Blatt VI aus dem
Linthplan von Camillo Salvetti in 1:2000, 1843, handkoloriert, 55 x 93 cm, LIAR F 2.1

Abbildung 3: ,, Eschers-Canal bei Kupfernkrumm*, Blatt 2 aus dem Linthplan von G.H.
Legler in 1:2000, 1857, handkoloriert, 125 x 69 cm, LIAR F 2.1



