Eidgendssische Technische Hochschule Zirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Quelle dieses PDF-Dokuments: http:/www.tg.ethz.ch

Bitte ausschliesslich nach der gedruckten Originalversion zitieren!
Erscheinungsort des Originals: Daniel Speich: Natirliche Ressourcen der Macht - Die
Politik der Trennung von Natur und Kultur am Beispiel eines Wasserbauprojekts aus
dem frihen 19. Jahrhundert, in: Stefan Kaufmann (Hg.): Ordnungen der Landschaft.
Natur und Raum technisch und symbolisch entwerfen, Wiirzburg: Ergon Verlag 2002,
S. 97-116.

Daniel Speich

Natiirliche Ressourcen der Macht — Die Politik der Trennung von Natur und Kultur am
Beispiel eines Wasserbauprojekts aus dem frithen 19. Jahrhundert

,»Die Natur des Linthstroms im ganzen untern Linththal, von der Ziegelbriicke an bis in den
Zirichsee herab, ist nun wohlthitig umgedndert!* Mit diesen Worten verkiindete der Ziircher
Kaufmannssohn, Naturforscher und Politiker Hans Konrad Escher im Jahr 1811 den
Abschluss der ersten Bauetappe eines der frithen Schweizer Wasserbauprojekte. ,,Die Linth®,
so fiihrte er weiter aus, ,,ist hier kein reissender, geschiebreicher Strom mehr, der in Zeit von
10 Stunden iiber fiinf Fu3 hoch (wie diess im letzten Herbst der Fall war) anzuschwellen, und
das flache Thalgeldnde unerwartet in einen weiten See umzuschaffen vermag: die Linth ist
nun ein regelméBiger Fluss ohne Geschiebe, der rein und gleichformig aus dem Wallensee
abflieBt, und nur langsam zu seinem hohen Wasserstand ansteigen wird, welcher aber des
gleichférmigern Ablaufs wegen nie mehr die bisherige Hohe erreichen kann. — Die weite, vier
Stunden lange Thalebene ist [...] ihres gefdhrlichen Feindes befreyt, und zur Kultur und
allgemeinen Verbesserung fihig gemacht® (Escher 1811: 137). Mit der Umleitung des
»reissenden® Bergbaches in den Walensee war — im weitesten Sinn — ein emanzipatorisches
Werk vollbracht worden. In einer Bauzeit von knapp vier Jahren hatte man eine
»regelmiBige, kultivierte Natur hervorbringen kénnen, die ,,rein und gleichférmig* in ihrem
fest zugewiesenen Bett floss. Die iiberraschenden Ausbriiche des Flusses und die extremen
Schwankungen seines Wasserstandes waren im Oberlauf unter Kontrolle, und im Unterlauf
ganz zum Verschwinden gebracht worden; hier geschah nichts mehr in ,,unerwarteter” Weise;
hier hatte gewissermallen die Natur der Kultur Platz gemacht.

Das Jahr 1811 markiert den Anfang der technischen Neuordnung der Landschaft der Schweiz.
Diese Urszene soll als Ausgangspunkt fiir einige Reflexionen iiber das Verhiltnis von Natur
und Kultur dienen. Meine Uberlegungen gliedern sich in drei Abschnitte. Zuniichst werde ich
die dichotomische Struktur zwischen Natur und Kultur skizzieren, die den Diskurs iiber die
physische Aneignung der Natur bis heute auszeichnet. AnschlieBend werde ich in das Feld der
Geschichtsschreibung wechseln, um auch hier die Wirkmaéchtigkeit des Gegensatzes zwischen
Natur und Kultur zu verfolgen. Bezugnehmend auf Donna Haraway und auf Bruno Latour
werde ich vorschlagen, in der historischen Analyse die Herstellung der Trennung zwischen
Natur und Kultur selbst in den Blick zu nehmen, und insofern aus dem dichotomischen
Setting heraus zu treten. Hierzu werde ich — drittens — zum Ausgangspunkt meiner



Argumentation zuriickkehren, und mit dem neu gewonnenen analytischen Zugang den
Wasserbau im frithen 19. Jahrhundert beleuchten.’

1. Kulturingenieure vs. “Anwilte der Natur”

Die Korrektion der Linth wurde als Projekt 1784 entworfen und ab 1804 umgesetzt. Der
Eingriff umfasste einen Flussabschnitt von rund 20 Kilometern, und betraf im weiteren
Umkreis die Lebensbedingungen von rund 16'000 Menschen (Guggenbiihl 1905; Vischer
1988). Bereits in der Bauzeit selbst hat sich eine Feindes- und Verteidigungsrhetorik fest
etabliert, die von einem Befreiungskampf gegen die Natur — diesem ,,gefdhrlichen Feind* —
sprach. Und im Deutungsrahmen der Dichotomie zwischen Natur und Kultur ist der
Flusskorrektion im weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts ein fester Platz im kollektiven
Gedédchtnis der Schweizer Nation zugewiesen worden. Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein galt
das Bauwerk als heroische Er6ffnung eines Krieges gegen die Elemente der Natur — eines
Krieges, in dem die Hacke, die Schaufel und die Vernunft als Waffen dienten. Der wichtigste
»Kriegsheld* war Hans Konrad Escher. Er wurde 1832 postum mit dem Zunamen ,,von der
Linth* geadelt, was in der republikanischen Tradition der Eidgenossenschaft einzigartig
geblieben ist. Verschiedene Entwiirfe fiir ein Denkmal zu seinen Ehren wurden schon frith im
19. Jahrhundert diskutiert. Man entschied sich schlieBlich fiir eine schlichte Gedenkplatte, die
den Ort des Geschehens bis heute markiert (Hottinger 1994 [1852]).

Noch 1911, als nicht nur in Deutschland eine Kriegsmentalitdt das gesellschaftspolitische
Denken zunehmend pragte (Jaun 1999; Wehler 1995: 1147f.), erschien die an der Linth
geleistete Arbeit ,,als ein groBer Akt in Zeit und Raum, [...] als Friedenstat, so leuchtend, wie
eine Freiheitsschlacht im Kriege®. Escher habe ,,seine Scharen mit Hacke und Schaufel gegen
die feindlichen Krifte der Natur gefiihrt, schrieb ein Autor 1911 {iber ,,Das Linthwerk und
seine Schopfer®, und versuchte mit dieser Formulierung ein Schlachtfeld in Erinnerung zu
rufen, das dem eher sekundiren Rang der Schweiz im Geflige der zum Krieg riistenden
europdischen Michte angepasst war (Becker 1911: 9, 23). Die Zeichnung des Geschehens in
einem so deutlich akzentuierten Freund/Feind-Schema baute auf einer Naturwahrnehmung
auf, welche die Natur als ,,Anderes* zur Kultur einsetzte. Der freundlichen Kultur (hier) stand
die feindliche Natur (dort) in einer klaren rdumlichen Stellung als unberechenbarer Akteur
gegentiber.

Der Feldzug mit Hacke und Schaufel war erfolgreich. Er hat die bedrohliche Natur im
Verlauf des 19. und des 20. Jahrhunderts schrittweise diszipliniert, domestiziert und niitzlich
gemacht, bis sie schlielich aus dem Denkhorizont und den Handlungsspielrdumen der
Menschen zu verschwinden drohte. Eingezwéngt in Kanéle, zubetoniert und tiberdacht, wurde
sie nun zur bedrohten Natur, die es zu schiitzen gilt. Diesen Ubergang hat der Historiker
Frangois Walter in seiner ,,Umweltgeschichte der Schweiz* in einem grof3en Bogen
nachgezeichnet, der vom technikbegeisterten ,,prometheischen Weltbild*“ des 19. Jahrhunderts
iiber die ,,pradkologischen* Bewegungen des frithen 20. Jahrhunderts bis zur ,,Erfindung der
Umwelt® in der Zeit ab den 1950er Jahren fiihrt. Dabei stellte er kausale Beziige zwischen den
beiden antagonistischen Formen der Naturwahrnehmung her: In dem Mal3e, wie die Natur
durch technische Eingriffe ihre Bedrohlichkeit verlor, gewann sie als bedrohte Natur an
kultureller Bedeutung. Je mehr Erfolge im Kampf gegen die Naturbedrohung erzielt worden
seien, so argumentiert Walter, um so klarer habe sich die Forderung nach dem Schutz der
bedrohten Natur akzentuiert (Walter 1996 [1990]). In den 1950er Jahren scheint die
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technische und industrielle Umweltzerstorung ein kritisches MaB erreicht zu haben, das zu
breit wirksamen Verlusterfahrungen von Natur fiihrte, und das ein gesellschaftspolitisches
Umdenken imperativ erscheinen lieB3 (Pfister 1995; Pfister 1997).

Bei genauer Betrachtung zeigt sich allerdings tiber diese 6kologische Wende hinweg eine
diskursive Kontinuitit. Weiterhin — d.h. bis heute — wird das Verhéltnis von Natur und Kultur
in einer Rhetorik des Kampfes verhandelt, und sehr oft wird dabei rdumlich argumentiert. Die
Natur hat zwar ihren Gegenstandscharakter als ,,gefahrlicher Feind* weitgehend verloren,
aber in ihrem Namen treten um so vehementer zahlreiche Interessensgruppen auf, die sich
nicht von ungefahr bisweilen als ,,Anwilte der Natur* bezeichnen.”

Sowohl die siegreichen Kédmpfer gegen die bedrohliche Natur als auch die engagierten
Kampferinnen und Kédmpfer, die sich fiir die bedrohte Natur einsetzen, trafen 1999 an den
Kanilen der korrigierten Linth zusammen. Ein auBlerordentliches Hochwasser hatte die
Schutzfunktion der Anlage wieder ins Bewusstsein der lokalen Bevolkerung geriickt, und
deutlich gemacht, dass die Damme saniert werden miissen (NZZ 27.05.1999: 14). In der
Folge entfaltete sich eine kontroverse Debatte iiber die Ausgestaltung dieses
Sanierungsprojekts: Dem fiir die technische Sicherheit der Anlage zustdndigen Glarner
Politiker Kaspar Rhyner wurde ein mangelndes dkologisches BewuBtsein vorgeworfen. In
einem Postulat des Nationalrats paraphrasierten ihn seine umweltschiitzerisch motivierten
Opponenten mit den Worten: ,,Nach Herrn Rhyner muss das Wasser so rasch als moglich auf
direktem Weg vom Walensee in den Ziirichsee geleitet werden. Ein schnurgerader Kanal ist
doch das Beste* (David 1999). In der Tat ist die Optimierung der Abflusskurve eine duflerst
niitzliche Form der lokalen Hochwasserwehr. In der Projektierungsphase der Linthkorrektion
wurde genau dies angestrebt: Das ,,Abschneiden der vielen Kriimmungen, die Leitung des
Wassers in die Mitte der, oft dreymal zu breiten Linthfuhrt, [...] der gerade Lauf desselben
[...] miisste unfehlbar das Bette um vieles vertieffen, und also das Ubel betrichtlich
vermindern®,” hatte ein Glarner Ratsherr 1799 an den Ziircher Konrad Escher geschrieben.
Zweihundert Jahre spéter griindeten lokale Umweltaktivisten eine Schutzvereinigung, um bei
der Erneuerung der Linthkanéle auf ,,die 6kologische Aufwertung der ganzen Linthregion*
und auf ,,die Verbesserung der Lebensqualitét in diesem Gebiet fiir Menschen, Tiere und
Pflanzen* hinzuwirken. Dabei griffen sie auf ein Konzept zur ,,Renaturierung® der Kanéle
zurlick, das unter anderem die partielle Verbreiterung des Flussbettes, die Vermehrung der
Flussldufe und die Aufschiittung von kiinstlichen Inseln vorschlug.*

Der philanthropische Impetus, der damals zur ,,wohlthédtigen* Uménderung der Linth
motivierte, hat sich heute zu einer technokratischen Haltung professionalisiert, die zunehmend
im Widerspruch steht zu den Anliegen der Vertreter eines 6kologischen Gedankenguts. Ein
Blick auf die aktuellen Debatten um die technische Neuordnung von Flusslandschaften zeigt,
dass der Kampf gegen die Natur von einem neuen Konfliktfeld iiberlagert worden ist. Unter
der Annahme einer bedrohten bzw. einer bedrohlichen Natur wird um Formen der
Raumnutzung gestritten. Oft wird dabei so argumentiert, als ob die Schutzddamme eine fiktive
Grenze zwischen Natur und Kultur physisch im Raum lokalisieren wiirden. Wéhrend —
vereinfacht gesagt — die technokratische Position die Fliisse moglichst eng fithren will, um so
immer mehr gesicherten Raum fiir die Kultur zu gewinnen, setzt sich die 6kologische
Gegenposition fiir eine Ausdehnung des Naturraums zu Lasten der Kultur ein. ,,Mehr Raum

Unter diesem Motto bringen die Naturschutzvereine Osterreichs, Deutschlands und der Schweiz ihr Selbstverstéindnis
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fiir unsere FlieBgewisser®, lautet etwa die Forderung der ProNatura, einer der gro3en
Schweizer Umweltverbénde — ein Schlagwort, das sich leicht als Wunsch nach mehr Natur
entziffern lasst (ProNatura 2001). Die vereinfachende Metaphorik der Quantitit birgt einigen
Konfliktstoff, denn ihr stehen Eigentumswerte an Grund und Boden entgegen, deren Schutz
angesichts der hohen Bodenpreise im stark urbanisierten Mittelland der Schweiz immer mehr
Bedeutung gewinnt.

In der Auseinandersetzung verfolgen beide Parteien insofern politische Anliegen, als sie sich
fiir eine — jeweils gegenteilig gefasste — Verbesserung der gesellschaftlichen Zustdnde
einsetzen: Der Hochwasserschutz und die damit verbundene Sicherung des Eigentums steht
dem wachsenden Bediirfnis nach einem — auch &sthetisch — differenzierten Lebensraum
entgegen. Dieser soll so gestaltet sein, dass er in kurz- und mittelfristiger Perspektive eine
gesteigerte Erholungsqualitdt bietet und gleichzeitig in einer langfristigen Perspektive gegen
eine befiirchtete Zerstorung der menschlichen Existenzgrundlagen vorbeugt (Rodewald 1999).
So haben sich der Naturschutz und der Schutz vor den Naturgewalten als kulturelle
Aktivititen in einem antagonistischen Setting verfestigt, in welchem zwar stindig von und
iber eine — wie auch immer definierte — Natur gesprochen wird. Aber Natur selbst ist in dem
Konflikt nicht (langer) als Akteur prasent. Vielmehr werden mogliche Wirkungen dessen, was
als Natur gilt, von divergierenden gesellschaftlichen Gruppierungen antizipiert und in
Handlungsstrategien umgemiinzt. Hochwasser sind damit ein Gegenstand von
Aushandlungsprozessen, und Gleiches gilt fiir die Vielfalt an Pflanzen und Tieren in einem
gegebenen Raum.

In diesem Sinn haben die zustindigen Behorden der Bundesregierung neue Richtlinien des
Wasserbaus ausgearbeitet, deren Ziel es ist, bei der Festlegung des Raumbedarfs von
FlieBgewéssern ,,eine Interessenabwégung* zwischen verschiedenen Werten und
Werthaltungen vorzunehmen (BWG 2000). Wo und wie viel Natur sich vom Raum der Kultur
abgrenzen lassen soll, ist eine politische Frage. Die Renaturierungs-Debatte bietet einen ersten
Hinweis darauf, dass an der Grenze zwischen den Leitkategorien Natur und Kultur eine
gesellschaftliche Dynamik wirksam ist.

2. Historische Umweltforschung vs. Kulturgeschichte der Natur

Aus dem konfliktreichen Feld der Umweltpolitik heraus hat sich die relativ junge Disziplin
der Umweltgeschichte entwickelt. Sie beschéftigt sich — innerhalb einer angenommenen
fundamentalen Opposition zwischen Natur und Kultur — entweder mit der effektiven
Bedrohung durch Natur zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt (Pfister 1999), oder sie
beklagt die zunehmende Bedrohung von Natur. Das letztere Forschungsprogramm bringt etwa
ein Sammelband aus dem Jahr 1987 zum Ausdruck, der unter dem kulturkritischen Titel
,Besiegte Natur* historische Weichenstellungen in diesem Prozess untersucht hat
(Briiggemeier und Rommelspacher 1989 [1987]). Die fast flichendeckende Korrektion der
Gewisser in Mitteleuropa wurde zweifelsfrei als eine solche Schliisselszene identifiziert, und
auch die Linthkorrektion ist als wichtiger Schritt im Zug der ,,Eroberung der Schweizer
Talboden* charakterisiert worden (Noseda 2000). Mit dieser Lokalisierung im aktuellen
umweltpolitischen Diskurs hat sich das Fach allerdings einige konzeptuelle Probleme
eingehandelt. Der historische Blick auf die Beziechungen zwischen Natur und Kultur scheint
im Feld der Siege und Eroberungen keine sicheren Grundlagen zu finden (Hodel und Kalt
1997; Radkau 2000). Einen operationalisierbaren Gegenstandsbegriff zu gewinnen, hat sich
als ebenso schwierig erwiesen (Winiwarter 1994) wie die disziplindre Verortung des Faches
im Spannungsfeld zwischen den Natur- und den Kulturwissenschaften (Herrmann 1996;
Radkau 1994).



Viele der Schwierigkeiten finden ihre Wurzeln in den unhandlichen Konzepten ,,Natur* und
~Kultur® selbst, deren Begriffsgeschichten stdndig auf einander verweisen (Fisch 1992;
Schipperges 1978). So ldsst sich Natur kaum biindig definieren, ohne dass ihr etwas
entgegengesetzt wiirde — etwa ein ,,wir*, das auf kulturell geprigte
Verstehenszusammenhénge verweist: ,,Das, was sie [die Natur] ist bzw. als was sie erscheint,
bestimmt sich nach dem Verhiltnis, das wir zu ihr einnehmen* (Honnefelder 1992: 9). Und
auch Kultur ist in der Geistesgeschichte kaum je zu einem Gegenstand verdichtet worden,
ohne dass Abgrenzungen gegen Natur gezogen worden wiren (Hetzel 2001). Bereits die
Frage, ob eine Trennung zwischen Natur und Kultur an sich gegeben ist oder ob sie vielmehr
standig hergestellt wird, macht die Tragweite der anstehenden Problemlagen klar.’

Wird diese Trennung als naturgegeben angenommen, dann kdnnen Historikerinnen und
Historiker danach fragen, welche Beziehungen zwischen der natiirlichen Umwelt und
vergangenen Gesellschaften bestanden haben. Ein solches Programm, das als ,,historische
Umweltforschung® bezeichnet worden ist, strebt die Rekonstruktion der Verédnderungen im
Okosystem eines gegebenen Raumes an, und stellt die Frage, inwiefern sie durch menschliche
Eingriffe ausgeldst wurden und inwiefern diese Verdnderungen ihrerseits weitere Eingriffe
zur Folge gehabt haben (Schramm 1987; Sieferle 1988). Bereits 1918 hat Adolf Roemer
,Durch Natur und Kultur bedingte landwirtschaftliche Verdanderungen im unteren
Linthgebiet* nachgezeichnet und damit die Gestalt einer Flusslandschaft zur Protagonistin
einer geschichtlichen Darstellung gemacht (Roemer 1918). Diese Fragestellungen wurden
auch auf die Wasserbaugeschichte bezogen (Herrmann und Kaup 1997) und auch die
Korrektion der Linth ist unter einem solchen Gesichtspunkt untersucht worden (Ballmann
1988; Graf 1991; Hosli 1966). Diesen Ansétzen liegt die Vorstellung zu Grunde, dass sich
durch die Zeit ein als Objekt klar umrissenes Konglomerat von dufleren Gegebenheiten
verfolgen ldsst, das mit den Mitteln der Naturwissenschaft als Natur erkannt werden kann.
Dieser Natur steht als zweites Objekt die Kultur entgegen, die allerdings immer streng an ihre
natiirlichen Voraussetzungen zuriick gebunden bleibt.

Wird die Grenze zwischen Kultur und Natur dagegen als ein Produkt von kulturellen
Tatigkeiten verstanden, dann ergibt sich eine vollig andere Fragestellung. Von diesem
Standpunkt aus interessiert eine historische Flusskorrektion nicht so sehr in Hinblick darauf,
inwiefern sie ein bearbeitendes Ausgreifen iiber diese Grenze hinweg darstellt. Vielmehr
riickt der Wasserbau in den Aufmerksamkeitsbereich, weil er als Ausdruck eines technisch-
instrumentellen Naturverhiltnisses einen Zugang zu vergangenen Vorstellungswelten
eroffnet. Eine solche Forschungsrichtung bedient sich nicht einer naturwissenschaftlichen,
sondern einer kulturwissenschaftlichen Methodik. IThr disziplindrer Rahmen kann als eine
,Kulturgeschichte der Natur* umrissen werden (Groh und Groh 1991; Groh und Groh 1996),
als eine Kulturgeschichte, die nach symbolischen Reprédsentationen, (Um)Gestaltungen und
Verwendungen von Natur fragt (Cosgrove und Daniels 1988).

Die Untersuchung der kulturellen Wahrnehmung von Natur wird gelegentlich als Ergédnzung
zur ,,quasi-objektiven Rekonstruktion vergangener Umwelten* verstanden, und auf diese
Weise mit der historischen Umweltforschung versohnt (Pfister und Schuler 1992: 173). Wenn
aber die kulturalistische Perspektive von einem Kulturbegriff ausgeht, der auch die
naturwissenschaftlich fundierte ,,quasi-objektive* Erfassung von Natur in die Sphére der
kulturellen Praxis einriickt (Pickering 1992), dann verschieben sich die Gewichte. Natur erhalt

Das vermeintlich symmetrische Verhiltnis der zwei Kategorien muss aus dem Lot fallen, wenn in der Beantwortung der
Frage nach den Bedingungen ihrer Differenz unvermittelt wieder die Alternative zwischen Natur als dem Gegebenen und
Kultur als dem Gemachten aufscheint. Unabhéngig davon, ob die Grenze als natiirlich Gegebenes oder als kulturell
Gemachtes konzeptionalisiert wird, treten referenzielle Zirkel auf, die jeweils den einen der zwei Bereiche sowohl zu
einem Teil des Ganzen als auch zu einer dem Ganzen iibergeordneten Kategorie verdoppeln (Bohme 1992; Weingarten
1998).



dann als Gegenstand der Wissenschaften eine Geschichte, die sich als Genese jener
objekthaften Natur schreiben lésst, die der historischen Umweltforschung zu Grunde liegt.
Wissenschaftsgeschichtlich geraten dann nicht nur die Natur- und die
Ingenieurwissenschaften, sondern auch die historische Umweltforschung selbst als Formen
kultureller Praxis in den Blick.

Der so verstandene kulturalistische Ansatz kann nachzeichnen, wie im Licht der Aufklarung
Natur als ein technisch kontrollierbarer Gegenstand hervor gebracht worden ist. Die sauber
zurecht gelegte Gegeniiberstellung von Natur und Kultur, die sich mithin sogar als rdumlich
lokalisierbare Kriegssituation hat konzeptionalisieren lassen, erhélt den Charakter einer
spezifisch modernen Fiktion. Diese Fiktion erweist sich immer wieder als instabil. Oder
anders gesagt: Der Mensch hat sich zwar die Erde Untertan, und die Natur zum Objekt
gemacht, aber er ist nicht wirklich Herr im Haus. Allzu oft wird die technisch erfolgreich
geordnete Landschaft etwa durch Hochwasser, Lawinen und Erdrutsche in Unordnung
gebracht. ,,Man muss merken, dass die Natur ihr Eigenleben hat und keineswegs nur
Komponente menschlicher Handlungen, Zitat menschlicher Diskurse ist*, mahnt der
Umwelthistoriker Joachim Radkau in seiner Weltgeschichte {iber ,,Natur und Macht* (Radkau
2000: 15). Solche Naturkatastrophen bringen nicht nur viel materielles Leid fiir die betroffene
Bevoélkerung; sie bedrohen nicht nur Eigentumswerte, sondern sie stellen bisweilen auch
kulturelle Deutungsmuster, soziale Orientierungen und juristische Zustindigkeiten in Frage.
Nach solchen Ereignissen muss auf sehr vielen Ebenen aufwéndige Arbeit geleistet werden,
bis die Natur wieder in ihren Ort als diszipliniertes Gegenstiick zur Kultur eingewiesen ist.
Nachdem die Notfalldrztinnen und Bauarbeiter ihre Dienste geleistet haben, kommen nicht
nur die Seelsorger und Psychologen zum Einsatz, sondern auch Wissenschaftler und
Fachingenieure, die das Ereignis zu analysieren und zu erkldren haben. Auf der Basis ihrer
Expertise konnen Verantwortlichkeiten juristisch geklért und Strategien der Pravention
entwickelt werden. Diese Untersuchungen ermdglichen es, zwischen Wirkungen der Natur
und solchen der Kultur zu trennen. Sie bringen als Resultat eine Natur hervor, die
gewissermallen als Substanz quantifizierbar und auch als Ort lokalisierbar erscheint, und die
ein Gegenstand von technischen Eingriffen sein kann. Von dieser Natur wird schlieBlich —
nach erfolgreicher Bewiltigung der Katastrophe — bald wieder angenommen, sie sei ein rares
Gut, das zu verschwinden drohe.

Um diese Vorgénge zu analysieren, geben die Arbeiten des franzdsischen Soziologen Bruno
Latour einige AnstoBe. Er hat wiederholt — jiingst etwa in dem Buch ,,Die Hoffnung der
Pandora* — eine eigentliche Welterklarungstheorie vorgestellt. Die Welt ist nach Latour nicht
ein aufgerdumter, sauberer Ort, sondern eher ein ,,gordischer Knoten®, in dem sich
Gegenstdnde und Praktiken von ganz unterschiedlicher Provenienz und Qualitét standig
vermischen. Ausgehend von dieser Annahme hat er untersucht, wie Wissenschaftler,
Techniker und Ingenieure das grofle Weltdurcheinander auf analytische Weise aufzulosen
versuchen, indem sie klare Trennungen und stabile kategoriale Ordnungen schaffen. In dieser
Perspektive auf die wissenschaftliche und technische Praxis — auf science in action (Latour
1987) — wird Natur ,,nicht im Sinne des gesunden Menschenverstandes als externer
Hintergrund menschlichen und sozialen Handelns betrachtet* (Latour 2000: 378). Vielmehr
erscheint Natur als das Resultat einer ,,Reinigung* (Latour 1995: 19). Latours
Aufmerksamkeit richtet sich auf die soziologische Analyse von Aushandlungsprozessen, in
deren Zug eine stabile und lokalisierbare zweite Natur erst verfestigt wird. Die technische
Aktivitdt des Wasserbaus kann als Medium solcher kultureller Selbstversicherungsprozesse
verstanden werden.®

®  Technik ist in dieser Sichtweise nicht die konkrete Ausprigung des instrumentellen Zugriffes auf Natur, sondern sie stellt

vielmehr eine Form kultureller Praxis dar, die sich der Herstellung und Verfestigung der Grenze zwischen Kultur und
Natur widmet. Zum medialen Technikbegriff vgl. (Gamm 1998; Hetzel 2001: 148f.; Stine und Tarr 1998).



Wihrend Latours Konzeption sich die Frage gefallen lassen muss, was denn die Qualitit der
Dinge vor ihrer reinigenden Neuordnung gewesen sei, entzieht sich Donna Haraway
derartigen Ungewissheiten beziiglich der letztbegriindenden Eigentlichkeit, indem sie Natur
als rhetorische Figur definiert: ,,Nature®, so hat sie in einer Reihe von Negationen
festgehalten, ,,is not a physical place to which one can go, nor a treasure to fence in or bank,
nor an essence to be saved or violated”. Statt dieser Formulierungen schldagt Haraway einen
Naturbegriff vor, der sich jeder physischen Verortung entzieht: , Nature is, however a topos, a
place, in the sense of a rhetorician’s place or topic for consideration of common themes;
nature is, strictly, a commonplace” (Haraway 1992: 296). Natur wire demnach analytisch
nicht als ein lokalisierbarer, sondern im Gegenteil gerade als ein nicht lokalisierbarer Ort zu
erfassen; als ein Thema oder als ein Allgemeinplatz, an dem gesellschaftlich relevante
Anliegen exemplarisch entwickelt und vertreten werden kdnnen. Dariiber hinaus versteht
Haraway Natur auch als Trope, als eine uneigentliche Rede. So steht etwa Natur fiir den
Planeten Erde. ,,Troping, we turn to nature as if to the earth, [...] Topically, we travel toward
the earth, a commonplace. [...] Nature is a topic of public discourse on which much turns,
even the earth” (Haraway 1992: 296, meine Hervorhebung). Ein konkretes Beispiel fiir eine
solche rhetorische Wendung bietet das Naturschutzrecht, in dessen praktischer Anwendung
Natur meist Landschaft meint (Scharinger 1995: 179). In der Umweltgeschichte wird oft
Umwelt fiir Natur genommen (Winiwarter 1994). Und in einer eben solchen Verschiebung
verweist Natur in der aktuellen Debatte um die ,,Renaturierung® von Flusslandschaften auf
den Raum zwischen der Schutzddmmen.

3. Die politische Dimension eines Wasserbaus

Die Komplexitit der Begriffe Natur und Kultur ldsst es schwierig erscheinen, in der einen
oder in der anderen Richtung letzte Gewissheiten anzustreben. Ich mochte deshalb
vorschlagen, die Aufmerksamkeit auf den Prozesscharakter zu richten, der die Herstellung
dieser sich wechselseitig bedingenden Konzepte auszeichnet. An der Grenze zwischen den
beiden GroBen ist in der Vergangenheit immer wieder ein ansehnliches Arbeitspensum
verrichtet worden, damit sie mit der ihr eigenen Selbstverstindlichkeit sozial wirksamen
eingesetzt werden konnten. Einige Elemente dieser Praxis der Trennung zwischen Natur und
Kultur sollen nun mit Blick auf das ausgehende 18. und das beginnende 19. Jahrhundert
vorgestellt werden.

Der technische Eingriff an der Linth, der damals statt fand, hatte zwei Ziele: erstens sollte der
wilde Flusslauf zu einem stabilen Verkehrsweg umgebaut werden; und zweitens versprach
man sich den Gewinn von Ackerland. In beiden Hinsichten war das Projekt aber nur
beschrinkt erfolgreich: Die Schifffahrt hat bald nach der Vollendung der Kanéle ihre
o6konomische Bedeutung an die Eisenbahn verloren (Bodmer 1977). Und die
landwirtschaftliche Produktivitit der Region konnte erst durch zusétzliche
Meliorationsprojekte im 20. Jahrhundert spiirbar gesteigert werden (Linthmelioration 1965).
In einem ,,realen* Sinn sind hier also natiirliche Ressourcen kaum politisch oder 6konomisch
gewinnbringend umgesetzt worden. Dass aber die Korrektion der Linth gleichwohl eine
weitreichende Wirkung entfaltet hat, deutet auf eine erfolgreiche Nutzung des
Allgemeinplatzes Natur hin.

7 Immer wieder wihlt Latour Formulierungen, die nahe legen, dass seine Theorie einen Zugang zum eigentlichen Wesen

der unstrukturierten Welt der Hybride erlaube, aus der die Arbeiten der Naturwissenschaftler erst eine handhabbare Natur
herstellten. Erkenntnistheoretisch er6ffnet sich hier ein Verdacht, den Timothy Lenoir in die Worte gefasst hat: ,,I have
some serious doubts about whether we are not led in the end, kicking and screaming, back into an oldstyle realism*
(Lenoir 1994: 126).



Die eingangs angetonte nationale Erinnerungskultur, die das erste eidgendssische
Wasserbauprojekt umgibt, kniipft an zwei Umsténde an, von denen der eine die politische
Einheit der Schweiz betrifft. Es kann gezeigt werden, dass sich im Kampf gegen die
Wassergewalten in der stark fragmentierten Eidgenossenschaft der Mediations- und der
Restaurationszeit eine zukunftstrachtige politische Zusammenarbeit zwischen den betroffenen
Kantonalstaaten eingespielt hat. Gegeniiber der politisch neutral scheinenden Natur konnten
die verschiedenen Akteure ihre Reihen schlieBen. So leistete das Projekt — iiber die vielfachen
Differenzen der beteiligten Handlungstrager hinweg — der bundesstaatlichen Einigung der
Schweiz Vorschub. Dabei ist erstmals auch ein spezifisch modernes Zusammenspiel von
staatlichen Institutionen und engagierten Privatpersonen im Raum einer biirgerlichen
Offentlichkeit zum Tragen gekommen. Das kantonsiibergreifende Unternehmen wurde in
Ermangelung eines starken Zentralstaates durch eine landesweite Sammelaktion finanziert
und von einer eigens institutionalisierten interkantonalen Behorde ausgefiihrt (Speich 1999).
Noch heute wird deshalb bisweilen gesagt, der Bau des Linthkanals sei ,,gewissermal3en die
Geburtsstunde der modernen Schweiz* gewesen (La Rosa 2000: 115). Als Kreissaal diente
der Topos der Natur.

Der andere Umstand verweist auf die Mobilisierung von ,,Natur® zu einem politischen
Kampfbegriff — und damit auf eine argumentative Figur, die den Aufbruch zur Moderne um
1800 wesentlich charakterisiert hat (Sieferle 1993: 585). Durch den Wasserbau wurde nicht
nur der Einfluss der duBeren Welt auf die Menschen zuriickgedriangt; er markierte nicht nur
eine einheitsstiftende ,,Freiheitsschlacht im Kriege* gegen die Natur. Sondern in seinem Zug
ist auch ein neues Konzept etabliert worden, das Natur im Zeichen der Verbesserung
innerhalb des Gegenstandsbereichs der kulturellen Arbeit lokalisiert. Diese Wendung wurde
bewerkstelligt durch das Festsetzen einer Differenz zwischen den im Grunde guten
Wirkungen von Natur einerseits, und ihren schéddlichen Einfliissen anderseits. Aufbauend auf
dieser Trennung wurde Natur bearbeitbar. Nicht nur Wasserbauer und Agrarreformer, sondern
auch Volkserzieher konnten sich nun daran machen, aus dem von ihnen vorgefundenen
Material die guten Ziige herauszuschilen und den iiblen Effekten feste Schranken
zuzuweisen. Ob sie dabei die Landschaft oder die Moral ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
bearbeiteten, spielte in konzeptioneller Hinsicht eine untergeordnete Rolle. Natur war ihnen
kein Ort, sondern ein Prinzip, das gesellschaftspolitisch zu nutzen war.

Die feine Differenzierung an der Grenze zwischen Natur und Kultur hatte der Aufkldrer Hans
Konrad Escher bereits 1791 vorgefiihrt. Mustergiiltig formulierte er ein revolutionéres Credo,
dem gemal zwar ,,nicht alle Menschen von der Natur mit gleichen Féahigkeiten begabt sind,
doch alle gleiche Rechte auf sich selbst und auf die ganze Natur haben; so dass hiemit alle
Neger, russischen und schweizerischen Leibeignen [...] mit allen GroB3en, Fiirsten,
Gerichtsherren, gleich freie Leute von Natur sind und sein sollten.*® Das naturrechtliche
Axiom lief3 ihn mit der Helvetischen Revolution ab 1798 zum Staatsmann werden. Und mit
dieser Grundiiberzeugung machte er sich nach dem Scheitern der revolutiondren
Umgestaltung der Schweiz nach 1803 an die Trockenlegung eines Sumpfes.

Bereits 1796 hatte er der Region einen Besuch abgestattet, und war dabei — wie viele seiner
Zeitgenossen — zu dem Schluss gekommen, dass die Versumpfung der Ebene zwischen dem
Walensee und dem Ziirichsee die moralischen Qualitdten der lokalen Bevolkerung bereits
stark in Mitleidenschaft gezogen habe. Aber sein Glaube an die Perfektibilitdt des Menschen
blieb unerschiittert: ,,Die giitige Natur schuf jene Menschen nicht als Halbmenschen, sondern
jene Versumpfung entartete sie so schrecklich® (Escher 1797: 438). Durch disziplinierende
und erzieherische Kulturarbeit war hier gezielt einzugreifen. In diesem Sinn hat Escher auch
zeitlebens sein eigenes Selbst einem strengen Regime der Disziplin und der Kontrolle

8 Hans Konrad Escher an Albrecht Rengger, Kefikon den 14.07.1791 (Wydler 1847: 1., 225).



unterworfen (Escher 1998); und er stand mit namhaften Reformpéddagogen seiner Zeit wie
Heinrich Pestalozzi und Philipp Emmanuel von Fellenberg in engem Kontakt, mit denen er
den Willen teilte, das aufkldrerische Projekt der Volkserziehung in die Tat umzusetzen
(Guggisberg 1953; Stadler 1993).

Die Korrektion der Linth bot sich hierzu an. Auf den Baustellen am Fluss sollten nicht nur die
Krifte des Wassers, sondern auch die inneren Naturtriebe der arbeitenden Menschen in
,regelmafige* Bahnen gelenkt werden. Dazu wurde die Arbeit in einem leistungsorientierten
System organisiert, welches den besten Teams die lukrativsten Aufgaben zuteilte (Escher
1808: 259). Und zu diesem Zweck bestand ab 1817 auf dem neu gewonnenen Land eine
Armenerziehungsanstalt (Wichser 1891). Vielfach sind in den Quellen Belege zu finden,
welche die physische ,,Entsumpfung® mit einer moralischen ,,Entsumpfung® der lokalen
Bevdlkerung parallelisierten (Fellenberg 1994 [1830]: 210f.; Guggisberg 1953: 11, 340). So
hat etwa Heinrich Pestalozzi seine Projekte der Volkserziechung mit den Worten begriindet:
Wenn man die selbst bei den Armsten der Armen angelegte ,,lebendige Naturkraft
hervorhole, werde man sie bald ,,vom Schlamme dieser Umgebung gereinigt, in hellem
Glanze strahlen® sehen (Pestalozzi 1997 [1799]: 10). Erst im Zug dieser Verbesserungsarbeit
wiirde das einfache Landvolk fiir die Freiheit geriistet sein, die ihm in den neuen politischen
Entwiirfen theoretisch zugesprochen wurde.

Nicht die Natur, sondern ,,die Verhéltnisse in die der Mensch von seiner Geburt an
hineingezwingt wird*, seien an dem Elend in der Linthebene schuld, hielt Escher fest. Diese
Uberlegung fiihrte er konsequent weiter bis hin zu einer Neubegriindung staatlicher Macht:
,Freylich rithren die Versumpfungen der Gestade des Wallenstadtersees auch von der Natur
her, aber diese gab uns Vernunft, dhnliche iible Einfliisse zu hindern; sie zwingt uns zu
gesellschaftlichen Verhiltnissen, um gemeinschaftlich zu wirken, wo einer allein nicht helfen
kann; sie zwingt uns endlich auch in Staatsverhéltnisse hinein, um unter der Anfithrung von
Stellvertretern oder Landesvitern gegen groflere Uebel zu wirken® (Escher 1797: 438). In der
knappen Passage wurde Natur in verschiedenen, teilweise kontriaren Funktionen vorgestellt.
Sie galt Escher zugleich als kulturbedrohendes Ubel und als Quelle der Linderung; er stellte
sie der Kultur entgegen und betrachtete sie gleichwohl als Wurzel aller kulturellen Tétigkeit.
Aus der Natur — bzw. aus der ihr zugeschriebenen Vernunft — leitete er einen Staatszweck ab,
der ganz auf die Sicherung der kulturellen Werte ausgerichtet war.” Auf dieses Ziel lief
Escher jene ,,Halbmenschen* mit Hacken und Schaufeln hin arbeiten. Sie sollten nicht nur das
weite Tal, sondern auch ihre eigenen Naturen ,,zur Kultur und allgemeinen Verbesserung
fahig* machen. So erzogen sie sich zu modernen Subjekten, welche die neuen
Legitimationsweisen politischer Macht leicht anerkennen konnten — je leichter, umso
selbstverstiandlicher ihnen die Rede von der zu disziplinierenden Natur erschien.

Das weite Feld der Konzeptualisierungen von Natur hat einen politischen Gehalt, der mit
einem technikgeschichtlichen Blick auf die physische Grenzziehung zwischen Natur und
Kultur sichtbar gemacht werden kann. Die Arbeit mit Schaufeln und mit Nivelliergeriten,
aber auch die Arbeit an begrifflichen Konzepten, und die politischen Auseinandersetzungen,
die im Zukunftshorizont einer nationalen Gemeinschaft statt gefunden haben, riicken in eine
fruchtbare Nachbarschaft zu einander, wenn Natur nicht als ein Gegenstand, sondern als ein
rhetorischer Allgemeinplatz verstanden wird. Dieser Ansatz kann deutlich machen, dass in der
Geschichte des ersten Wasserbauprojekts der Eidgenossenschaft sowohl Anfangsgriinde
liberaler Staatlichkeit als auch spezifische Auspragungen einer modernen Subjektkonstitution
enthalten sind. Beide zusammen bildeten die Wurzeln der Schweizer Nation.

Escher hat eine systematische Darstellung der gesammten Staatswissenschaften entworfen. Darin griindete er, in der
naturrechtlichen Tradition der Kontraktualisten stehend, den Staat auf ,,absolutes Recht* und folgerte: ,,so muss: 1. der
Staatszweck in Beschiitzung aller Rechte der Mitglieder des Staats, zur Beférderung ihrer Cultur als dem Hauptzweck
des Menschen auf dieser Erde bestehen.* (Escher 1998 [1797]: 68).
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