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Wissenschaftlicher und touristischer Blick

Zur Geschichte der « Aussicht» im 19. Jahrhundert

Daniel Speich

Der erste Geschaftsbericht der Uetlibergbahn-Gesellschaft aus dem Jahr 1874 beginnt mit der
Frage, «ob es nicht am Platze sei, den in ndchster Néhe Zurichs liegenden und ein
prachtvolles Panorama bietenden Uetliberg durch eine Bahn sowohl fur Einheimische als
auch Fremde zuganglicher zu machen» .1 Die Grindungsmitglieder der Gesellschaft hatten
diese Frage am 19. Februar 1872 mit ja beantwortet. Sie sahen im Uetliberggipfel einen Wert,
der sich durch den Bau einer Bahn in Geld verwandeln liess, auch wenn sie davon ausgehen
mussten, dass der Zurcher Hausberg im Vergleich zu anderen Orten, die im Zuge der

« Kommerzialisierung der Alpen»2 mit Bahnen erschlossen wurden, eine bescheidene
Destination bleiben wuirde. Sie werde nie « den Rang derjenigen Etablissements erreichen,
welche mehr in der Nahe des Hochgebirgsrayons sich befinden» , hielt ein Gutachten fest,
das die Bahngesellschaft spéter erstellen liess.3 Trotzdem — die Plattform auf Uto-Kulm bot
eine grosszugige Sicht auf den Alpenkamm, der am sudlichen Horizont zu einem
«eindrucklichen Panorama» auflauft. Ihre eisenbahntechnische Erschliessung ist deshalb ein
gutes Beispiel fur die grosse Bedeutung, welche der Aussicht im Prozess der kommerziellen
Verwertung der Schweizer Landschaft zukam. Dabei war der Blick auf die fernen Gipfel nur
ein Ausschnitt aus dem visuellen Spektakel, fiir welches ein wachsendes Publikum —
Einheimische und Fremde —Eintritt zu zahlen bereit war. Die Bergstation biete « eine
prachtvolle Aussicht auf die Stadt und ihre Umgebung, den See und das Limmatthal, auf die
ganze Alpenkette vom S&antis im Osten bis zum Stockhorn im Westen, auf den Jura, die
Vogesen und den Schwarzwald» —so wurde um die Jahrhundertwende fir die Bahn

geworben.4

Der Uetliberg ist seither, wie zahlreiche andere vergleichbare Orte auch, von vielen
Ausfluglern und Touristinnen besucht worden und stellt noch heute ein beliebtes Ziel dar.
Nur selten wird die Attraktivitat von Aussichtspunkten mit einem Fragezeichen versehen,
wie dies Kurt Tucholsky 1926 tat. Er kommentierte einen Ausflug auf die Zugspitze mit den
ironischen Worten: « Oben stehen die Leute und wissen nicht genau, was sie da sollen» .5 Die

folgenden Ausfuhrungen versuchen, die selbstverstandlich gewordene touristische Praxis
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des Besuchs von Aussichtspunkten in einen historischen Entstehungskontext einzuordnen.
Dabei stehen die wissenschaftlichen Bilder im Zentrum, welche als geographische
Visualisierungen den touristischen Erschliessungsprozess der Landschaft begleitet haben. In
zwei Schritten soll dem Zusammenhang zwischen touristischer und wissenschaftlicher
Blickpraxis nachgespirt werden. Zunachst ist die Bedeutung des Blicks und der Bilder im
Tourismus kurz zu umreissen, und anschliessend wird die Geschichte des
«wissenschaftlichen Blicks» ins Auge genommen. Dies geschieht in der Annahme, dass der
wissenschaftliche Blick und die medialen Inszenierungen der Aussicht, die aus ihm
hervorgegangen sind, neben der wachsenden Kritik am stadtischen Leben und neben der
langen Tradition der &sthetischen Landschaftserfahrung fur die kommerzielle Verwertung

von Aussichtspunkten eine wichtige Rolle spielten.

Der touristische Blick

Tourismus ist eine Form des Konsums von Gutern, welche als ausserhalb des Alltags
stehend empfunden werden und mit angenehmen Erwartungen verbunden sind. Man
bezahlt Reiseveranstalter und Transportunternehmen dafur, um mit fremden Umwelten —
Stadten, Landstrichen, Gebduden und oft auch den sie bewohnenden Menschen —
konfrontiert zu werden, die als Gegenwelt zur alltdglichen Umgebung gelten kénnen. Hans
Magnus Enzensberger hat in diesem Zusammenhang von einer vergeblichen Flucht
gesprochen.s Dabei richtet sich das Interesse von Touristinnen und Touristen insofern auf die
besuchten Orte und gesehenen Obijekte, als diese « typisch» sind, d. h. etwas bedeuten.” Seit
es den Massentourismus gebe, argumentiert John Urry in seiner Soziologie des Tourismus,
sei dieser eng mit dem « Tourist Gaze» , dem touristischen Blick verknupft: « When we go
away>we look at the environment with interest and curiosity. It speaks to us in ways we
appreciate, or at least we anticipate that it will do so. In other words: we gaze at what we
encounter. 8 Es ist nach Urry in erster Linie diese « visual consumption», welche
Tourismusdestinationen zu kommerziell verwertbaren Gutern macht. Sie fhrt zur aktiven
«Verschonerung» von physischen Raumen,® und sie ist in grundsatzlicher Weise auf die
Produktion und Reproduktion von Bildern angewiesen. Bereits die Erwartungshaltung
gegenuber einem bestimmten Reiseziel, die flr dessen touristische Verwertbarkeit
entscheidend ist, sei durch Bilder strukturiert, wie sie am Fernsehen und in Broschiren
prasentiert wirden. Der Besuch der «sights» selber versteht Urry als « capturing of those
images» , um sie nach der Ruckkehr als Beweis der erlebten Erfahrung im Freundeskreis zu
zeigen.10 Visueller Konsum ist damit nicht in erster Linie ein Verbrauch der konsumierten

Guter selbst, sondern besteht in der Produktion und Reproduktion von Zeichen, die fur
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diese Guter stehen: « The gaze is constructed through signs, and tourism involves the

collection of signs.» 11

Urrys Diagnose baut auf der grossen Verbreitung der Amateurphotographie auf, welche die
Entwicklung des Massentourismus begleitete. Gleichwohl sind seine Uberlegungen auch fur
die Untersuchung des Friuhstadiums des industriellen Tourismus interessant. Als die
Uetlibergbahn gebaut wurde, gab es zwar noch keine Rollfilmkamera,i2 aber schon im
frihen 19. Jahrhundert war ein wachsender Markt fur Landschaftsdrucke, Panoramabilder
und Bergansichten entstanden, die es erlaubten, die als pittoresk erlebte Landschaft visuell
zu konsumieren.t3 Nicholas Green hat am Beispiel von Paris gezeigt, dass die
Landschaftsmalerei mit der massenhaften Reproduktion von Kupferstichen und
Lithographien ein Element bereitstellte fUr ein spezifisch modernes — und stadtisches —
Phanomen: « What we are talking about is a structure of spectatorship which twinned the
glamour of modern appearances and technology with the thrill of urban entertainments and
the pleasure of a consuming gaze. Nature commodities were very much part of that
metropolitan circuit.» Und er bilanziert: « Nature was visualized [... ] at the intersection of two
distinct ideological axes: the sensual immersion in a healthy environment and the rhetoric of

consuming spectacle» .14

Aufbauend auf den Uberlegungen von Urry und Green lasst sich ein Grund dafiir angeben,
warum das «in unmittelbarer N&he einer Stadt wie Zurich» gelegene « prachtvolle
Panoraman 15 des Uetliberg-Gipfels 1872 den Bau einer Bergbahn finanziell lohnenswert
erscheinen liess. Ein zeitgendssischer Beobachter, der Geologe und Panoramenzeichner
Albert Heim, hielt im selben Jahr vor einer Versammlung des Schweizerischen Alpenclubs
fest, man wolle heutzutage «in einem Panorama auch einen guten Anhaltspunkt fur die
Erinnerung an die vergangenen Genusse haben, und mehr: die Wirthe wollen von nahe
gelegenen Aussichtspunkten Panoramen zu dem Zwecke, die Touristen zum Gang auf diese
Hohen zu ermuntern.» 16 Das stadtische Publikum von nah und fern interessierte sich fur
visuelle Spektakel, und der Uetliberggipfel war als solches Spektakel gut konsumierbar, weil
seine Aussicht in mobilen und reproduzierbaren Panoramabildern eine Visualisierung
gefunden hatte, die Erwartungen wecken und Erinnerungen organisieren konnte (vgl. Abb.

1).

Die Erfahrung der Rundsicht vom Gipfel selbst konnte in diesem Kontext an ein urbanes
Spektakel par excellence anknupfen: an das Panorama, ein vergessenes Massenmedium des
19. Jahrhunderts.1” Das Wort Panorama —eine Zusammensetzung des griechischen pan (alles)

und hdérama (das Geschaute) — war zunéachst ein technischer Fachbegriff, der gegen Ende des
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18. Jahrhunderts zur Bezeichnung von Rundbildern gepragt wurde. Auf Leinwéanden von bis
zu 2000 Quadratmetern wurden Schlachtengemalde, Stadtansichten und Landschaften in
eigens konstruierten Rundgebauden einem zahlenden Publikum vorgefthrt. In der Schweiz
entstanden solche Installationen in verschiedenen Stadten, schweizerische Aussichten
gehdrten aber auch zum festen Programm der Panoramabauten in Berlin, Paris und
London.18 Seine kommerzielle Attraktivitat verdankte das Bildmedium den
Unannehmlichkeiten des Reisens: « Reist der Betrachter nicht zum Aussichtspunkt, so kommt
mit dem Panorama der Aussichtspunkt zum Betrachter.» 1® Und gleichzeitig ist mit Urry
anzunehmen, dass das Panorama die Erwartungshaltung jener Touristinnen und Touristen,
die zu real existierenden Aussichtspunkten anreisten , strukturierte und dort deren
Wahrnehmung des Sichtbaren beeinflusste. Auch Albert Heim konnte sich dem Reiz solcher
Panoramen nicht entziehen. Die Suggestivkraft eines 245 Quadratmeter grossen Rundbildes
der Aussicht von Rigi-Kulm, das zum Zeitpunkt seiner Rede bereits seit mehreren Jahren in
Zurich zu besichtigen war, liess ihn buchstéblich vergessen, « dass man nicht auf dem

Rigigipfel steht» .20

Die grosste Bedeutung erlangten die Panoramen in der Schweiz allerdings als kleine,
reproduzierbare Souvenirs. Um 1800 begann Heinrich Keller — genannt « Kartenkeller» —in
Zurich mit diesem Gewerbe sein Geld zu verdienen, nachdem er im Rahmen des
Lavaterschen Physiognomik-Projekts die Grundziige des wissenschaftlichen Zeichnens
gelernt hatte.2t Keller und seine Schwester Susanne reisten zu Aussichtspunkten in der
ndheren, spater auch in der ferneren Umgebung und hielten die Fernsicht in
Panoramazeichnungen fest (Abb. 2). Allein fur das Jahr 1807 lassen sich aus Kellers
Memoiren drei Albis-, vier Uetliberg- und eine Rigibesteigung rekonstruieren.22 Das
eintraglichste Geschéaft machte er allerdings nicht mit diesen Souvenir-Ansichten, sondern
mit seinen Lehrmitteln, Stadtplanen und Reisekarten, auf denen er —eine kartographische
Novitéat —lohnende Aussichtspunkte mit einem Stern markierte und markante Gebaude im
leicht wiedererkennbaren Aufriss angab.23 Gemeinsam mit Conrad Escher v. d. Linth und
Johann Gottfried Ebel, dessen « Anleitung, auf die nttzlichste und genussvollste Art in der
Schweiz zu reisen» ab 1793 in zahlreichen Auflagen erschien, beteiligte sich Keller 1816 an
der Finanzierung eines Berghauses auf Rigi-Kulm.24 Von diesem Ort aus, den er 32mal
bestiegen haben soll, zeichnete er sein bekanntestes Panorama, das auf einem Streifen von ca.
180 Zentimetern Lange den Horizont abbildete und 570 Namen von sichtbaren Objekten
angab. Nach seinem Tod 1862 wurde das Panorama von « einem jungern Freund Keller%»,

dem Ingenieur Heinrich Denzler, um weitere 130 Namen erganzt.2s
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Als 1872 der Bau der Uetlibergbahn beschlossen wurde, hatte sich die Bedeutung des Wortes
Panorama langst von dieser Bildform geldst und bezeichnete nicht mehr nur das Bild einer
Aussicht, sondern auch diese Aussicht selbst. Bei dieser Bedeutungsverschiebung spielten
die wissenschaftliche Bildproduktion und der wissenschaftliche Blick eine entscheidende
Rolle. Sie erlaubten die Herstellung von Visualisierungen, die dem touristischen Bedurfnis

nach reproduzierbaren Bildern gut entsprachen.

Der wissenschaftliche Blick

Parallel zur kommerziellen kiinstlerischen Praxis entstand das Panorama auch als
Erkenntnisinstrument der erdbeschreibenden Wissenschaften.26 Mit einem Verweis auf einen
der Pioniere, auf Conrad Escher v. d. Linth, hielt Albert Heim 1872 fest: « Die Aufgabe des
Panoramas [... ] ist nicht klinstlerischer, sondern rein geographischer Natur. Das Panorama
soll gewissermassen eine auf einen Standpunkt bezogene Landkarte sein, es soll die Formen
so wiedergeben, dass ich sie leicht erkenne und soll dabei die richtigen Namen fuhren —
mehr nicht.» 27 Was hier als bescheidenes Programm vorgestellt wurde, implizierte nichts
Geringeres als die Herstellung einer moglichst direkten Reprasentation der Natur — und
berthrte damit ein sehr grundséatzliches abbildungstheoretisches Problem. Barbara Maria
Stafford hat den Versuch, « to «e-present>reality without the intervention of habit» auf eine
Blickpraktik bezogen, die als «scientific gaze» ihre Anfange im Rationalismus des 17.
Jahrhunderts habe. Als wesentliches Element dieses wissenschaftlichen Blicks bestimmt sie
«the ability to see in order to acquire knowledge» .26 Nach Heims Vorstellung sollte die Natur
im Panoramabild so reprasentiert sein, dass sich aus diesem Bild Naturerkenntnis gewinnen
liesse. Uber die Abbildungsproblematik hinaus gelangte er damit tief in das Feld der

Erkenntnistheorie.

1894 erlauterte der Geologe an einem Vortrag im Zurcher Rathaus, « mit dem Sehen allein ist
es nicht gethan, unserem Geiste dient das bewusste Sehen, das Beobachten [... ], was wir auch
als Blick>bezeichnen.» 29 Dieser Blick war fur Heim nur durch das direkte Zeichnen nach der
Natur zu erlernen. Erst ein derart «an der Wahrheit erzogenes Auge» kdnne
wissenschaftliche Naturerkenntnis bleibend festhalten. Aus der wechselseitigen
Abhéangigkeit von Sehen und Zeichnen ergab sich fur ihn eine Mdglichkeit, « das Ding, [... ]
wie es ist und wie es der menschliche Verstand erfasst hat,» darzustellen.3 Heims
Ausfuhrungen legen den Schluss nahe, dass der wissenschaftliche Blick erst durch die
Herstellung wissenschaftlicher Bilder zu einem Instrument der Erkenntnisproduktion
werden konnte.3! Gleichzeitig verweist der enge Zusammenhang von Sehen und Zeichnen

darauf, dass das Abbilden von Objekten mit deren verstandesmassiger Erfassung
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zusammenfiel. Wissenschaftliches Sehen, wissenschaftliches Zeichnen und
wissenschaftliches Verstehen verschmolzen zu einem Erkenntnisprozess, aus welchem die
zu beschreibende Topographie (aus dem griechischen topos fur Ort und graphein far
schreiben) als graphische Représentation und als reprasentiertes Ding —«wie es der

menschliche Verstand erfasst hat» — hervorging.

Martin Rudwick hat am Beispiel der Geologie dargestellt, dass die Entwicklung einer « visual
language» fur die Genese der erdbeschreibenden Wissenschaften von entscheidender
Bedeutung war.32 Im Zeitraum von ca. 1760 bis 1840 sei eine Bildersprache entstanden,
welche die Herstellung wissenschaftlicher Bilder und damit auch die Form des Blickens
homogenisiert habe. Erst durch diese Vereinheitlichung der Erkenntnisverfahren sei die
Beschreibung der Formen der Erdoberflache und der tieferen Schichten der Erdkruste zu
einer modernen Naturwissenschaft geworden. Dem disziplindr geschulten Auge des
Geologen Heim préasentierten sich die von einem Aussichtspunkt aus sichtbaren
Gegebenheiten gegen Ende des 19. Jahrhunderts als bildliches Panorama. Er interessierte
sich fur eine Aussicht insofern, als er davon ein Bild anfertigen konnte, und er sah sie als

prazise fassbares Bild, auch wenn er keines zeichnete.

Aus den Anféangen des von Rudwick umrissenen Homogenisierungsprozesses stammt eine
Beschreibung der Aussicht vom Uetliberg, welche auf einer ganz anderen Blickform basiert.
An einem Tag im «Junius 1774» war der Zurcher Arzt, Botaniker und Insektenforscher
Salomon Schinz noch vor Sonnenaufgang mit einer Gruppe junger Knaben zu einem
«Spaziergang» aufgebrochen, dessen Ziel es war, die « Kenntnis in der Natur-Historie» zu
erweitern. Mit dabei waren zwei Bedienstete, welche neben dem Proviant auch das
Barometer und die Botanisierbiichse trugen. Die Ankunft am Ziel hielt Schinz in den Worten
fest: « Unsere muhevolle Reise wurde nun durch die ausgebreitete Aussicht reichlich
belohnt.» 33 Auf dem Gipfel stand zu jener Zeit kein Gasthof, keine Aussichtsplattform und
kein Triangulationssignal. Lediglich ein Hochwachth&uschen —ein Relikt der optischen
Militarkommunikation des 17. Jahrhunderts —erinnerte an die visuelle Besonderheit des
Ortes.34 Schinz schrieb weiter, er wiinschte, sich ein Bild vom Gesehenen machen zu kénnen.
« Ilch wirde das flrchterlich Majestatische der gegen Morgen und Mittag liegenden
Riesenberge mahlen; das von daher sich gegen Mitternacht ziehende weniger steile
fruchtbare Geburge, und die sanftern Hugel; die wunderbaren Mischungen von Holzungen,
von Feldern, von Weinbergen [... ].» Aber das Malen von Bildern war nicht seine Stérke,
weshalb er sich mit der knappen Beschreibung der vier Himmelsrichtungen begnutgte. Ftr

die 0Ostliche Richtung hielt er fest: « Von den hohen Appenzeller-Gebirgen; vor allen aus den
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alten Mann: die Toggenburger-Berge: Etliche Berge in dem Gasterland, sonderlich die
Schaniser-Berge: die hohen Glarner-Berge: Die Reihe Berge in dem Weggithal des
Schweitzer-Gebiets; den Schweitzer-Hacken: den Zuger-Berg.» Im Sitiden sah er «den
Rigiberg: Vielleicht einige in das Urner-Land gehdrige Berge: Die Gebirge des Unterwaldner-

Lands: den Pilatusberg: die Berge im Entlebuch.» 35

Die Unbestimmtheit dieser Beschreibung ist augenfallig. Schinz nannte zwar die Namen
einiger markanter Erhebungen der Voralpen (Altmann, Mythen, Zugerberg, Rigi und
Pilatus), aber alle weiter entfernten bzw. tiefer im Hochgebirge liegenden Gipfel erschienen
seinem naturforschenden Blick nicht als differenzierte Einzelobjekte. Diese Unscharfe im
Bereich der Fernsicht kontrastierte zum akribischen Blick auf das Nahe, denn im Reich der
Pflanzen und Insekten nahm Schinz die feinsten Unterschiede wahr und katalogisierte alles
Gesehene in ausfuhrlichen Verzeichnissen. Die wissenschaftliche Erfassung der Fauna und
der Flora bestand fur Schinz darin, einzelne Objekte zu entdecken, mit préazisen Namen zu
verbinden und in einer Schachtel zu sammeln, um sie mit nach Hause nehmen zu kénnen.
Beziiglich der Aussicht blieb ihm dies verwehrt. Ihm fehlte eine eindeutige Nomenklatur fur
die Beschreibung der landschaftlichen Objekte, und er hatte keine Mdoglichkeit, diese in eine
mobile Form zu bringen. Das gegen « Morgen und Mittag», d. h. gegen Osten und Stiden
liegende «furchterlich Majestétische [... ] der Riesenberge» konnte deshalb nur in die
asthetische Kategorie des Erhabenen fallen, fUr das sich der Arzt und Naturforscher nicht
zustandig fuhlte. « Nur mangelhaft beschreibe ich den Horizont», hielt er fest, denn er habe

nicht den « Ausdruck der Natur», den die bildenden Kiinstler besassen.s6

Sein Wunsch nach einem Bild Iasst sich als Bedtirfnis interpretieren, auch die Aussicht zur
mobilen Ausbeute seiner Exkursion zu objektivieren. Es ist bezeichnend, dass Schinz zwar
ein Barometer, aber kein Fernrohr und keinen Theodoliten3” mit sich tragen liess. Denn mit
diesen Geraten hatte er transportable Messresultate produzieren kdnnen. Zwar benitzte er
das Luftdruckmessgerat, um die Hohe des Uetliberggipfels zu bestimmen, sammelte Steine,
um auf dessen Geologie zu schliessen, und bereitete so die spatere kategorielle Zuordnung
des Berges vor. Aber die Fernsicht vom Gipfelstandpunkt blieb fur ihn jenseits
wissenschaftlicher Beschreibungsmoglichkeiten. Eine optische Erfassung der Topographie,
wie sie Jacques-Barthélemy Micheli du Crest mit seinem « Prospect Géometrique des

Montagnes neigées» 1755 vorgenommen hatte, nahm er nicht an die Hand.38

Anders als Salomon Schinz hatte der Feldingenieur des topographischen Bureaus des
Kantons Zurich, Heinrich Denzler, 1843 die Moglichkeit, die Fernsicht in fur ihn

befriedigende Begriffe zu fassen. Als Kartograph war er tiberhaupt nur auf den Gipfel
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gestiegen, um genau dies zu tun. Den Uetliberg, auf welchem der Gastwirt Friedrich Beyel
vier Jahre friher ein « Gast- und Kurhaus» 30 eréffnet hatte, teilte Denzler in vier
Beobachtungsstandorte von unterschiedlicher Qualitét ein. FUr einen der Punkte — die
«Wachthdche» —hielt er fest: « Durch den Neubau hat dieser sonst so schéne Punkt
ausserordentlich viel verloren. Man sieht noch das Seeufer rechts bis Stafa, doch ohne Kirche
Erlenbach, das linke Seeufer bis Wadenswil, jedoch ohne Kilchberg und Rischlikon. Von
Wipkingen bis Hasenberg kann wegen der Strohhutte nichts mehr gesehen werden. Kyburg,
Tagelswangen, llinau (unterhalb d. dstl. Abdachung d. Schauenbergs), Russikon, Hitthau
(unter der nordlichen Spitze des Stoffels), Lindau, Breite, Wangen, Seebach, Opfikon, Kloten,

Kalchrain, Bassersdorf, Ober-Stammheim, etc.» 40

Die Sicherheit, mit welcher Denzler Sichtbares und nicht Sichtbares unterscheiden konnte,
erklart sich aus dem institutionellen Hintergrund des Ingenieurs. Er befand sich auf einer
«Recognoscirung des Kantons Zurich», die ihn auf alle nennenswerten Erhebungen der
Region fuhrte, um deren Aussicht auf ihre Brauchbarkeit als kartographische
Vermessungspunkte hin zu prifen. Dabei trug er in seinem Notizbuch samtliche
Sichtverbindungen zu einer seitenstarken Liste zusammen und markierte die besuchten
Punkte im Gelande mit Signalen. Im Sommer 1844 begann dann die systematische
Winkelbestimmung dieser Visuren und ihre Reproduktion auf den kartographischen

« Messtischblattern» . Denzler arbeitete an der Herstellung eines Bildes des Schweiz; deshalb
unterschied sich sein Blick auf das Land grundsatzlich von jenem des Naturforschers Schinz,

dessen wissenschaftlicher Blick auf Flora und Fauna beschrankt blieb.

Die Pragung geologischer Begriffe flir die Gesteinsformationen, die Bestimmung von
«orographischen» und « hydrographischen» Kategorien fir die Unebenheiten des Gelandes
bzw. fur die Formen der Gewasser und die Festlegung einer eindeutigen topographischen
Nomenklatur sowie die geodétische Verortung der Schweizer Landschaft in diesem
disziplinaren Begriffsgefiige begann als systematisches Projekt gegen Ende des 18.
Jahrhunderts und beschaftigte eine ganze Menge von Ingenieuren und Wissenschaftlern bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein.4 Einer der berggangigen Manner, der wie Heinrich Denzler
die Grundlagen fur dieses semiotische System42 aus Landkarten, Panoramen und
geologischen Aufrissen produzierte, war der Walliser Domherr Joseph Anton Berchtold. Er
schilderte 1836 sehr konkret, wie schwierig sich die wissenschaftliche Objektivierung der
Landschaft gestaltete. « Die Berge, welche im Hintergrunde der tiefen und engen Thaeler
liegen, oder durch grosse Eismeere umgeben sind, daher von jeder Seite in andern Gestalten

und zwischen andern Bergkuppen hervorragen, koennen nur von grossen Fernen gemessen
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werden, wo man schon viele Mihe hat, sich der Identitaet zu versichern.» 43 Die
Identitatsarbeit bestand darin, die sichtbaren Gegebenheiten in einzelne Punkte zu
individualisieren, deren geodatische Lage in bezug auf das Erdellipsoid44 zu sichern und sie
sowohl mit einer eindeutigen Koordinatenkonstellation als auch mit einem offiziellen
Namen zu versehen. Dabei hatte man nicht nur mit den widrigen Umstanden des Wetters
und der Unzugénglichkeit des Gelandes zu kdmpfen, sondern im Verlauf dieser erobernden
« Entdeckung der Alpen durch die Naturwissenschaft» 4 auch lokale Benennungsstrukturen
in universelles Wissen zu transformieren.4é Erstmals wurden die aus jedem Tal anders
aussehenden und anders heissenden Berge einheitlich benannt, und erstmals wurden die
Orts- und Flurnamen landesweit vereinheitlicht, was einen semiotischen Neuanfang
bedeutete und nicht ohne Widerstand geschah.4” Im Hochgebirge entstanden in diesem
Prozess eine ganze Reihe von Punkten, die bisher weder einen Namen gehabt noch als

potentielle Namenstrager wahrgenommen worden waren.48

Albert Heim definierte das Panorama 1872 in Abgrenzung zum « Kunstwerk» : Es «soll nicht
ein Kunstwerk sein; denn Schonheit ist nicht sein Endzweck, aber Wahrheit», meinte er vor
dem Alpenclub.4 Der Unterschied zwischen Wahrheit und Schonheit lag fur ihn in der
Reproduzierbarkeit des Ergebnisses, und diese verlangte standardisierte
Herstellungstechniken. Damit die Beschreibung der Erde und ihrer Oberflache in der
Begrifflichkeit einer visuellen Sprache moglich wurde, war die Homogenisierung jener
Verfahren zentral, die aus dem rdaumlichen Kontinuum der Umwelt einzelne Objekte
isolieren konnten. Zum einen musste der genaue Aufnahmeort bekannt sein, zum andern
waren die von dort sichtbaren Objekte mdglichst vollstidndig wiederzugeben, und zwar nach
einer wiederholbaren Lokalisierungstechnik in korrekter Form und mit zutreffender
Benennung. Dass fur eine ernsthafte Beobachtung des Horizonts nicht nur «die Helfte des
Tags» ausreiche, hatte schon Salomon Schinz festgestellt.50 Heim ergénzte, es sei wegen der
standig wechselnden Sichtverhaltnisse unmaoglich, «ein wirklich im strengsten Sinne
vollstandiges Fernsichtpanorama [... ] in einem Sommer zu zeichnen» . Denn nicht das
Zeichnen sei das Schwierigste, « sondern alles sehen zu kdnnen, und dies liegt nur zum Theil

in unserer Gewalt» .51

Far die Lokalisierung des Sichtbaren, fur dessen zeichnerische Erfassung und fur die
anschliessende Benennung schlug er bemerkenswerte Verfahren vor.52 Auf dem
Aussichtspunkt stehend, sollten « wir uns um unser Auge einen weiten Glascylinder denken
und nun auf diesem den Bergformen, die wir durch das Glas bei unveranderter Stellung des

Auges sehen, mit einem Farbstift nachfahren, dann den Cylinder an einem Orte
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aufschneiden und uns ausgebreitet denken, so haben wir auf ihm ein genaues Panorama .
Interessant war fur Heim ein Aussichtspunkt nicht, weil sich dort der Horizont in
unendliche Weiten 6ffnete. Sein Interesse galt vielmehr dem Einschluss des Blicks in den
begrenzten Raum eines als Glaskorper vorgestellten mathematischen Gehauses. Aus diesem
heraus préasentierte sich das Sichtbare als « ein durch Centralprojektion aus einem
Axenpunkte eines Cylinders auf diesen erhaltenes Bild der Aussenwelt» . Dieses
wissenschaftliche Bild der Aussenwelt, konnte er in die Innenwelt seiner Studierstube
mitnehmen und dort zu einem anderen Bild in Beziehung setzen: zur ersten amtlichen Karte
der Schweiz. Aus dieser bezog er nach folgendem Verfahren die prazisen Namen fur die
einzelnen Elemente seines Panoramas: « Ich stecke immer eine Nadel auf die Stelle, von der
aus das Panorama gezeichnet, und befestige daran einen Faden, der, gerade gestreckt, das
beste Visirmittel ist» Die wissenschaftlichen Grundlagen beider Bilder garantierten dabei

ihre Kompatibilitat.

Reproduzierbare Aussichten

«Quand les lieux deviennent particulierement signifiants, on les appelle paysages,» meint
Francois Walter.53 Erst Bedeutungen machen eine Gegend zur Landschaft. Der touristische
Blick, der sich nach Urry sehr viel starker fur bedeutende Zeichen als fur die bedeuteten
Objekte interessiert, muss eine Aussicht notwendigerweise als Landschaft wahrnehmen. Erst
wenn sich von einem Aussichtspunkt aus eine bildhafte Topographie entfaltet, wird dieser
zu einem lohnenden Ziel, dessen Attraktivitat mit den in Rundbauten eingeschlossenen,
grossformatigen Landschaften der Panoramen konkurrieren kann. Die Begriffsgeschichte des
Wortes Landschaft — wie das Wort Panorama ebenfalls ein Fachbegriff aus der Malerei —legt
nahe, diesen bedeutungserzeugenden Prozess mit der kiinstlerischen Asthetisierung zu
verbinden.54 Aber auch der wissenschaftliche Blick auf das Land stellte als Aufnahme- und
Benennungsverfahren Bedeutungen her, die das Sichtbare zu einer Landschaft werden
liessen. Die Ausfuihrungen Heims zeigen deutlich, dass dem wissenschaftlichen Blick eine
Trennung zwischen Innen- und Aussenwelt zugrunde lag, welche mit den Wanden der
Panoramabauten vergleichbar ist. Wie die gemalten Panoramen ist auch die Topographie der
erdbeschreibenden Wissenschaft in einen —allerdings metaphorischen — Rundkorper

eingeschlossen.

Fur Touristlnnen, die auf eine Aussicht blickten, bot der wissenschaftliche Blick in doppelter
Hinsicht hervorragende Anschlisse. Erstens produzierte er mit den Landkarten und
Panoramen, in denen das von einem bestimmten Punkt aus Sichtbare dauerhaft fixiert war,

reproduzierbare Zeichen fur diese Aussicht. Diese konnten sowohl die Erwartungshaltung
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von Ausfluglerinnen als auch deren Erinnerung strukturieren. Und zweitens erméglichte er
noch vor der Verbreitung der Amateurphotographie, etwas Sichtbares visuell zu
konsumieren. Dieser Konsum bestand in der Reproduktion der kartographischen
Benennungsarbeit. Erst der wissenschaftliche Blick hatte die geographischen Gegebenheiten
in fein differenzierte Punkte aufgeldst und diese Objekte mit Namen versehen. Die Aussicht
selbst wurde so zu einem detaillierten Geflige von Zeichen. Was in der Beschreibung von
Salomon Schinz pauschal als « die hohen Glarner Berge» erschienen war, konnte 1862 in einer
«idyllischen Skizze» der Aussicht vom Schnebelhorn personenhaft individualisiert und
benannt werden: « De Murtschestock zeigt sini Horner / Spitz ist de Routi, und breit ist de
Schilt und ruch ist de Glarnisch / Wann er au dobe gar liebli es Gartli dem Vreneli bbout
had.» 5 Zur Identifikation dieser Punkte (Murtschenstock, Rautispitz, Schilt, Ruchen,
Glarnisch, Vernelisgartli) dienten mitgebrachte Landkarten und Panoramen oder die mit
Visieren ausgestatteten wetterfesten Alpenzeiger. Auf diese Weise verhalf der
wissenschaftliche Blick den Leuten, die « oben stehen», zu einer Beschéaftigung. Er versah
nicht nur das Sichtbare mit Bedeutung, sondern auch die Aussichtspunkte selbst, die den

exakten Standpunkt fr den zentralperspektivischen Blick aus dem Glaszylinder markierten.

Mit der Beobachtung, dass die Zeichenhaftigkeit des jeweils betrachteten Objekts sowohl fur
den erkenntnisproduzierenden Blick der Wissenschaft als auch fiir den konsumierenden
Blick des Tourismus von zentraler Bedeutung ist, kann die Kommerzialisierung der Alpen
und die technische Inszenierung der Aussichtspunkte nur teilweise erklart werden. Die
auffallige Parallelitat der beiden Blickformen macht aber deutlich, dass der Tourismus als
gesellschaftliche Praxis zu verstehen ist, die bis in die Mechanismen der sinnlichen
Wahrnehmung hinein einem historischen Wandel unterliegt. Als wesentliche
Entstehungsbedingung liegt dieser Praxis jener Verwissenschaftlichungsprozess zugrunde,

welcher das Weltbild des 19. Jahrhunderts gepréagt hat.
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Abbildungen

Abb. 1: Erstes, 1839/40 erbautes Uetliberg-Gasthaus und Panorama vom Uetliberg,

Lithographie von G.A. Grimmiger in: Walter Drack und Paul Guyer (Hg.), Der Uetliberg,
Zurich 1986, 97.

Abb. 2: Ausschnitt aus dem Panorama vom Uetliberg, Heinrich Keller, 1842, Beilage zu:

Walter Drack und Paul Guyer (Hg.), Der Uetliberg, Zurich 1986, 97.
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