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Eine der nachhaltigsten Debatten der Umweltgeschichte ist jene Uber die
"Holznot" des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts. In
diesem Forschungsstrang verordnet Bernd-Stefan Grewe seine
Untersuchung zum Ressourcenmangel in der bayerischen Pfalz. Bis weit
ins 19. Jahrhundert hinein war Holz der wichtigste Energietrager und das
wichtigste Baumaterial. Seine Ablésung durch Kohle und Stahl gilt im
Fortschrittsnarrativ der sich industrialisierenden Gesellschaften des 19.
Jahrhunderts, wie es etwa von Werner Sombart oder Franz Schnabel
entworfen worden ist, als Inbegriff der menschlichen Emanzipation von
den "Schranken™ der Natur. In dieser Sicht war der langsam wachsende
Naturstoff Holz geradezu ein Synonym fir Mangel und Not. Es wurde
daher kaum am Realitatsgehalt jener zahllosen Holznotklagen gezweifelt,
die der "Entfesselung des Prometheus" (David Landes) unmittelbar
vorangegangen sind.

Vor zwanzig Jahren hat Joachim Radkau bemerkt, dass Hinweise auf
Holznot und Verordnungen zum Schutz der Walder in den Quellen allein
noch nichts dartiber aussagen, ob effektiv eine Knappheit der Ressource
gegeben war. Vielmehr kénne die Rede vom "einreiRenden Holzmangel”
auch als herrschaftslegitimierende Formel oder als Strategie gegen
konkurrierende Anspriche anderer Verbraucher interpretiert werden. [1]
Radkaus Aufforderung zur genauen Quellenkritik provozierte
insbesondere die Forsthistoriker, weil die klassische Forstgeschichte den
Ursprung der modernen Forstwirtschaft in der erfolgreichen Bek&dmpfung
der Holznot um 1800 lokalisierte. Die Debatte spitzte sich schnell auf die
Frage zu, ob es in Deutschland je eine allgemeine Holznot gegeben habe,
oder ob "nur" daruber geredet worden sei. Naturwissenschaftlich
orientierte Ansatze, die vergangene naturliche Umwelten rekonstruieren
wollen, und gesellschaftsgeschichtliche Perspektiven, die nach
vergangenen (Um-)Weltdeutungen fragen, ruickten gegeneinander in
Stellung. [2] Die gemeinsame Gewissheit daruber schwand, ob
historische Holznot real ist, wenn in den Waldern zu wenig Baume
standen, oder ob Holznot dann besteht, wenn historische Akteure diese
Lage ganz unabhangig von den Tatsachen als real definierten.

Doch nicht nur kulturwissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Ansatze stehen sich in der Auseinandersetzung um den Mangel beim Holz
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gegenuber. Ressourcendkonomisch ist Holznot dann ein reales
Knappheitsphanomen, wenn sich zu wenig Holz auf dem Markt befindet,
wobei der effektive Zustand der Walder ebenso unbedeutend ist, wie die
individuelle oder kollektive Wahrnehmung. Doch was heil3t Markt?
Szientistische Modelle der Wirtschaftswissenschaften stehen
kulturwissenschaftlichen Deutungen des Tauschs entgegen. Und es gilt zu
unterscheiden zwischen Mangelsituationen in der protoindustriellen
"moral economy” (E. P. Thompson) und dem Knappheitsbegriff der
gewinn- und wachstumsorientierten, kapitalisierten Wirtschaft, die sich
mit der Industrialisierung durchgesetzt hat. Angesichts der vielschichtigen
Komplikationen wundert nicht, dass das Forschungsproblem der Holznot
noch heute besteht. [3]

Grewe stellt fest, dass trotz der vielen Beitrage zum Thema noch immer
"kein brauchbares Konzept vorliegt, mit dem sich entscheiden lasst, ob es
in einer bestimmten Region eine Waldressourcenknappheit (‘"Holznot")
gegeben hat oder nicht" (25). Diese Lucke will er schlie3en. Er stellt nicht
nur in Aussicht, die Frage der "Holznot" fur die Pfalz des 19. Jahrhunderts
endgultig zu klaren, sondern will zugleich auch "ein Analysemodell
entwickeln, das sich auf andere Raume Ubertragen lasst" (26).

Das ist ein hoher Anspruch. Um ihn einzulésen, kritisiert Grewe zunachst
die traditionelle Blickverengung auf die Forstprodukte Bau- und
Brennholz. Anstatt in diesem Sinne von "Holznot" zu sprechen, pladiert er
far den Begriff des "Waldressourcenmangels”, der auch Nebennutzungen
der Walder wie das Streurechen oder die Schweinemast einschliel3t. Sein
Analysemodell der Waldnutzung, das er im Folgenden entfaltet, umfasst
sieben Dimensionen, namlich die raumliche, die zeitliche, die politische,
die wirtschaftliche, die soziale, die kulturelle und die 6kologische. Er
differenziert zwischen den Begriffen des Waldressourcenmangels (=
unbefriedigte Nachfrage), der Waldressourcennot (= Zustand bereits
eingetretener negativer Folgen), der Waldressourcenknappheit (=
Ungleichheit von Angebot und Nachfrage in einem spezifischen Markt),
der Waldressourcenverknappung (= angebotsseitige Verkleinerung des
Marktes) und der Waldressourcenkrise (= mit bisherigen
Steuerungskapazitaten nicht I6sbare Schwierigkeit). So gerustet fuhrt er
den Leser in die Walder der Pfalz, deren Zustand zwischen 1814 und
1870 daraufhin befragt wird, inwiefern die angebotsseitigen Kapazitaten
ausgeschopft waren, in welchem Ausmald Waldressourcenmangel
verbreitet war und worauf sich dieser zurtckfihren lasst.

Die Antworten sind eindeutig: Die angebotsseitigen Kapazitaten waren im
Untersuchungszeitraum nie ausgeschopft, wahrend ein Mangel an
Waldressourcen durchaus bestand. Die Forstverwaltung liel3 stets weniger
Holz schlagen, als nachwuchs, wobei das Motiv dieser klnstlichen
Ressourcenverknappung nicht die Erhéhung der Preise war, sondern eine
waldbauliche Ordnungsvorstellung. Man wollte die Bestande gemal} der
forstokonomischen Norm des homogenen Hochwaldes umgestalten und
schrankte ihre Nutzung deshalb ein. Weil sie dank einer Reihe von
Machtmechanismen samtliche legalen Waldnutzungsformen effektiv



kontrollieren konnten, "versperrten” die Forstleute den Wald.

Die entstehende Mangellage wog umso schwerer, als mit der kinstlichen
Verknappung auch die weitgehende Kapitalisierung des Holzhandels
einherging. Sowohl das Holz der bayerischen Regierung als auch jenes
der Gemeinden wurde vermehrt in Versteigerungen auf den Markt
gebracht, wahrend die Praxis, "Gabholz" an Gemeindeblrger zu
verschenken, stetig an Bedeutung verlor. Landliche Unterschichten, die
nur unvollstandig in das System der Geldwirtschaft eingebunden waren,
wurden durch diese Prozesse von der legalen Waldressourcennutzung
praktisch ausgeschlossen. Die soziale Relevanz des Prozesses erschliel3t
sich indirekt aus den zahlreichen Fallen von Holzfrevel. Mit der
Holzverknappung durch die Forstverwaltung entstand ein umfangreicher
Schwarzmarkt, der die Nachfrage letztlich weitgehend befriedigte. Nicht
im Okosystem Wald und nicht im illegalen Handel, aber auf dem
offiziellen Markt und in den Wirtschaftsplanen der Forstleute bestand eine
Knappheit an Waldressourcen.

Das Analysemodell, das solche klaren Antworten generiert, kann die
Holznotdebatte der Umweltgeschichte zweifellos befruchten. Die
Untersuchung konzentriert sich auf die wirtschaftliche und die politische
Dimension der Waldnutzung, fur deren Verstandnis die rdumliche und die
zeitliche Dimension gebuhrend bertcksichtigt werden (Im Verbund
ergeben die vier dann die soziale Dimension). Mit dieser Zusammenschau
leistet Grewe insofern einen wertvollen Beitrag zur Umweltgeschichte des
19. Jahrhunderts, als er zeigt, dass der Umgang mit nattrlichen
Ressourcen nicht zu trennen ist vom gesellschaftlichen Strukturwandel
hin zu einer landlichen Klassengesellschaft (Josef Mooser). [4] Der Blick
auf Herrschaftstechniken verrat den Entstehungszusammenhang der
Arbeit im Kontext von Lutz Raphaels Forschungsprojekt zur Herrschaft im
Alltag beziehungsweise zur Prasenz des Staates im Dorf. Seltsam
unterbelichtet bleibt in der Arbeit freilich die 6kologische Dimension. Und
das ihr zu Grunde liegende Konzept von Kultur ist problematisch. "Bevor
Praferenzen und Vorstellungswelten als bereitstehende Erklarungsmuster
herangezogen werden, sollten zunachst die realen Handlungsalternativen
erwogen werden" (46), schreibt Grewe, und macht damit den ganzen
Bereich kultureller Bedeutungserzeugung zur handlungstheoretischen
Residualkategorie.

Gerade auch wegen dieses antikulturalistischen Reflexes ist nicht
anzunehmen, dass Grewes Beitrag die von Radkau angestol3ene
Forschungskontroverse zu einem Ende fuhrt. Umwelthistoriker, die
naturwissenschaftliche Frageperspektiven verfolgen, finden in dem
anzuzeigenden Buch keine Aussagen iiber das Okosystem Wald. Und
kulturalistisch argumentierende Forscher vermissen Uberlegungen zum
Wandel der Wahrnehmungsweisen von Natur. Beide werden sicher weiter
streiten.
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