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62 Heide Volkening

ler Pathos besungen wird. »Wir leben da,
wo niemals Ebbe ist« — eine Liebeshymne
auf die Ost(see)kiiste: »ich lieb die Wel-
len und das Meer«. In anderer Tonlage
die Reviermarkierung in Zuriick in unse-
rer Stadt — »mit zwei Promille durch die
Nachbarschaft ... Wir haben Bock auf
Stress und ne Menge Hass«. Das Video
zum Song zeigt natiirlich das dazugehéri-
ge Auto, claiming the streets.

Auf Bleiben oder Geben von 2015 ver-
handelt der Song Fiir diese eine Nacht die
Kernfrage junger Menschen nicht nur aus
den 6stlichen Provinzen. Setzte sich die ur-
bane Hamburger Schule aus ostwestfili-
schen und nordfriesischen Provinz-Ge-
fliichteten zusammen, so markiert Feine
Sahne Fischfilet demgegeniiber den Pol
des Bleibens. Auf dem Auflencover der
LP Schuljungs, die aussehen wie zwei der
Bandmitglieder als Kinder, noch vor der
Entscheidung fiirs Bleiben oder Gehen
auf der Strafle stehend, vor einem Haus
mit einer brettervernagelten Fensterschei-
be, alles sofort als Osten zu erkennen und
real in Grimmen als Vorlage gefunden. Im
aufklappbaren Innencover die leere Stra-
Be. Wasted in Jarmen von 2012 ist nicht
nur ein Stiick iibers Abstiirzen, sondern
gleichzeitig Name eines selbstorganisier-
ten Festivals, das trotz Giilleattacken und
Provokationen von rechter Seite weiterhin
in Jarmen stattfindet. Man kénnte in die-
ser Liste noch viel mehr anfiihren.

Was passiert hier? Uber visuelle Strate-
gien im Artwork, auf Social Media und
in den wunderbaren Videos, neben Song-
texten, politischen Aktivititen, LP-Re-
lease-Partys in alternativen kulturellen In-
stitutionen in kleinen Orten der Region,
neben der Einbeziehung lokaler demokra-
tischer Initiativen und anderem mehr wird

die »Nachbarschaft« nicht nur reprisen-
tiert, sondern auch fabriziert. Vorpom-
mern wird zum Standpunkt der Aussage
»Ich hier jetzt« und bekommt dabei eine
neue Bedeutung. Eastcoast. Ohne Urba-
nitit. Wie die hood im Hip Hop, die so-
wohl eine Lokalisierung des Sprechers an
einem realen geografischen Ort bedeutet,
der durch die Erwihnung von Orts- oder
Straflennamen erkennbar ist, als auch
durch einen imaginiren Raum geteilter
Sozialitdt.® Zu Ersterem gehoren fiir Fei-
ne Sahne Fischfilet der Baggersee in Jar-
men, der Proberaum in Greifswald oder
der Strand in Rostock, zu Zweitem der
Pfefferminzlikor, das ritualisierte Bad in
der Ostsee, das weiche D in der Formel
der »geilen Leude« und das entspannte
»Moin«. Sowie natiirlich die Identifikati-
on und Kooperation mit anderen lokalen
Bands, Freunden und Familie — den bo-
mies.

Bereits im Hip-Hop amerikanischer
Provenienz droht die gleichzeitig reale wie
mythische hood neue Grenzen zu produ-
zieren. »Identitit und Familie sind Waf-
fen, bése Waffen«, schrieb Diedrich Die-
derichsen tiber John Singletons Film Boyz
Inthe Hood, »aber es gibt Lagen, wo man
sie einsetzen mufS. Es hilft nur Identitit,
wo Identitit herrscht.«’ Mit Blick auf
das Mobilititspotential zeigt sich dann

8 Murray Forman. The 'Hood Comes First.
Race, Space, and Place in Rap and Hip-Hop.
Middletown: Wesleyan University Press
2002.

9 Diedrich Diederichsen, The Kids Are Not
Alright, Vol. IV — Oder doch? Identitit, Nati-
on, Differenz, Gefiihle, Kritik und der ganze
andere Scheifs. In: Ders., Freibeit macht arm.
Das Leben nach Rock’n’Roll 1990—93. K6ln:
Kiepenheuer & Witsch 1993.

doch eine Reihe signifikanter Unterschie-
de zwischen South Central LA und Meck-
lenburg-Vorpommern. Mogen sich die
spezifischen Bedingungen des Lebens in
beiden Nachbarschaften der Marktratio-
nalitdt von Arbeit und ihrer geografischen
Verteilung verdanken,* so kann dies be-
sonders im Fall schwarzer Communitys
in den urbanen Vierteln von Los Angeles
wie eine Grenzziehung wirken, die nahezu
uniiberwindlich ist. Anders auf dem Land
an der Ostsee, wo sich die Frage »gehen
oder bleiben« ja real stellt. Teile der Band

10 »Difference« and >otherness« is produced
in space through the simple logic of uneven
capital investment and a proliferating geo-
graphical division of labor.« David Harvey,
From Space to Place and Back Again. Reflec-
tions on the Condition of Postmodernity. In:
Jon Bird u.a. (Hrsg.), Mapping the Futures.
Local Cultures, Global Change. London:
Routledge 1993.

Digitalkolumne

Das Autonomieproblem digitaler
Gesellschaften

Von David Gugerli

Die Frage nach der Autonomie ist brisant.
Wer kann aus dem Einsatz von Rechnern,
Software und Netzwerken Autonomie-
gewinne ziehen, wo werden Autonomie-
anspriiche algorithmisch beschnitten?
Datenschutz und Uberwachung, die Dis-
kussionen um Big Data und Algorithmen
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sind ldngst gegangen, auch wenn sie per-
manent zuriickkehren.

»Tu huus« entgeht also einer essentia-
lisierenden Verklirung, bleibt trotz der
Affektbesetzung offen fiir andere und be-
hilt auch andere Nachbarschaften im
Blick. Zubause, so wird es im gleichnami-
gen Song klar markiert, ist nicht gegeben,
sondern an eine Reihe von Bedingungen
gekniipft, die fiir jede/n gelten und insbe-
sondere fiir die, die Ziune und Mauern
iiberwinden, um dort erst ankommen zu
koénnen. »Zuhause heift«, so wird wieder-
holt an den Versanfang gestellt, »wenn

dein Herz nicht mehr so schreit|| ... wenn
die Angst der Freundschaft weicht]|| ... wir
schiitzen uns alle sind gleich || ... wenn die

Bombe nicht mehr knallt«. Der abschlie-
fSende Vers »jeder Mensch braucht ein Zu-
hause« macht klar, dass es dabei um die
Aufnahme der Neuen geht, und versucht
sich damit noch einmal an der Formel
»Kein Mensch ist illegal«.

sowie die Auseinandersetzungen um so-
ziale Medien, filter bubbles und politi-
sche Manipulation kehren immer wieder
an den Punkt zuriick, wo es'um bedrohte
Selbstbestimmung oder um erhoffte Auto-
nomie geht. Autonomie ist ein Hochwert-
wort der Gegenwart. Neu ist nur, dass es
in letzter Zeit gerne in den Zusammen-
hang mit Algorithmen gebracht wird. Tag
fiir Tag scheiden sich die Geister an der
im Google Car erfabrbar gewordenen al-
gorithmischen Autonomie von Automobi-
len. Letztlich geht es dabei um die Frage
nach dem Verhiltnis von Freiheitsermég-
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lichung und Freiheitsbeschrinkung in der
Konsumwelt, im Gesundheitswesen, ja
selbst in der Demokratie und der Spiel-
welt.

Soll man angesichts dieser Verinde-
rungen zum Apologeten des Technischen
werden und verharmlosen, wo Skepsis an-
gebracht ist? Oder muss man zum Apo-
kalyptiker werden und iibertreiben, wo
die Technik das Malaise schon antrifft?
Ein technikhistorisch informierter Blick
auf die Erscheinungsformen der Autono-
mie in der Epoche der digitalen Wirklich-
keit 16st das Dilemma, wenn Autonomie
nicht normativ oder begriffsgeschichtlich
umzingelt, sondern als Aushandlungszo-
ne fiir verstindigungsorientiertes Han-
deln verstanden wird. Das Beispiel der
rechnergestiitzten Verwaltung ist schon
lange ein gutes Beispiel, um das Verhalt-
nis von Computer und Gesellschaft besser
beobachten und verstehen zu kénnen und
tiber Prozesse soziotechnischer Selbstver-
gewisserung und Verstindigung nachzu-
denken.

Autonomie in der digitalen Wirklichkeit

Kommerziell einsetzbare elektronische
Rechner, wie sie in der unmittelbaren
Nachkriegszeit zum ersten Mal entstan-
den sind, zeichneten sich in den Augen ih-
rer Anwender durch eine hohe Sortierleis-
tung bei maximaler Sturheit aus. Das eine
war ein attraktives Versprechen, das ande-
re eine Tatsache, mit der man gleich nach
der Auslieferung einer Anlage auf unlieb-
same Weise konfrontiert wurde. Rechner
taten einfach gar nichts, wenn man es ih-
nen nicht mithsam, Schritt fiir Schritt und
immer schriftlich beibrachte. Danach
wurden Rechner wie vor ihnen bereits Au-

tomaten vollkommen fremdgesteuert —
von Programmen, die Programmierer
aufgrund der Anweisungen der Maschi-
nenbauer in Maschinensprache geschrie-
ben hatten. Man musste sie bedienen und
in den Gehorsam zwingen, und das ging
nur, wenn der Disziplinierung des Rech-
ners eine Disziplinierung seiner Mann-
schaft vorausging.*

Wie wir aus zahlreichen Beispielen der
frithen Computergeschichte wissen, be-
gann fast jedes Computerprojekt mit der
Rekrutierung von zusitzlichem Perso-
nal. Wir wissen auch, dass dieses Personal
meistens von Grund auf zu lernen hatte,
wie es »seinen« Computer lernfihig und
gehorsam machen konnte. Von Autono-
mie war dabei natiirlich nicht die Rede,
weder beim Rechner noch beim Personal,
das Befehle schrieb.

Um ihre professionelle Selbstindig-
keit sorgten sich jedoch die Manager und
Mathematiker. Damit sie sich vor Auto-
nomieeinbuflen schiitzen konnten, dele-
gierten sie die Produktion von Code an
»Programmierer« genanntes Hilfsperso-
nal und schrinkten dessen Autonomie so
stark wie moglich ein. Die Geschichte der
Autonomie in der digitalen Gesellschaft

beginnt also mit einer Rollendifferenzie- -

rung zwischen autonomen Managern und
Mathematikern einerseits und hochdiszi-
plinierten Programmierern und Locherin-
nen andererseits. Die Autonomie der Ma-
schine aber wurde auf die kalkulierbare
Zeit eines automatischen Stapellaufs oder
batch run eingeschrinket.

1 David Gugerli, Wie die Welt in den Compu-
ter kam. Zur Entstehung digitaler Wirklich-
keit. Frankfurt: Fischer 2018.

Das anderte sich erst zu Beginn der
1960er Jahre, als Computerspezialis-
ten das Problem der wechselseitig ver-
ursachten Wartezeiten von Maschinen
und Anwendern behandeln wollten. Die
Losung fiir die beabsichtigte Autono-
miesteigerung fiir Nutzer war eine Au-
tonomiesteigerung fiir Computer. Mit
unvorstellbar groffem Aufwand wurde
daran an ganz verschiedenen Orten ge-
arbeitet. Die Losung lautete Time-Sha-
ring und Betriebssystem: Nutzer sollten
immer dann Zugriff auf die Maschine
haben, wenn sie den Rechner brauch-
ten. Gleichzeitig sollten die Rechner so
liickenlos wie méglich mit den verschie-
denen Auftrigen ihrer Nutzer beschif-
tigt sein. Weil sie so teuer waren, durften
sie nie miiSig, nie »idle« werden. Nutzer
hingegen sollten das Privileg haben, iiber
ihren Problemen so lange briiten zu kon-
nen, wie sie wollten. Unter der einzigen
Bedingung, dass sie die Maschine nicht
blockierten.

Wenn sich also der kommunikative Ver-
kehr aller Nutzer mit dem Rechner raffi-
nierter steuern lief, erweiterte sich ihre
Autonomie gegeniiber der Maschine. Ku-
rioserweise setzte die erhohte Nutzerau-
tonomie eine autonome, nach eigenen
Regeln arbeitende Instanz im Rechner vo-
raus. Ein »Supervisor« — spiter sprach
man von einem Betriebssystem — setzte
die geltenden Regeln des Betriebs nach in-
nen und nach auflen durch und vermittelte
zwischen den Anspriichen auf Rechenka-
pazitit aller Komponenten, vom Prozes-
sor iiber den Drucker bis zum Personal,
das Magnetspulen auswechselt, Drucker-
ketten einsetzt und fiir Papier sorgt oder
Karten einliest, vom Magnetband iiber
den Programmierer und die Lochkarten
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bis zum Speicher und zum Nutzer und
seiner Konsole.

Von Angst vor der Uberwachung durch
das System oder vor einem Kontrollver-
lust gegentiber der Maschine war damals
noch nicht die Rede. Was in den 1960er
Jahren dagegen vor allem diskutiert wur-
de, war der grofle Ressourcenbedarf fiir
das Time-Sharing und das Betriebssys-
tem. Daraus lernte man, dass Autono-
miegewinne immer mit zusitzlichen Kos-
ten verbunden sind und es nicht klar ist,
ob und fiir wen sich der Aufwand als Ef-
fizienzgewinn auszahlt. Time-Sharing
kostete etwas. Kernphysiker und Mathe-
matiker dachten wohl, es koste viel zu
viel.

Neue Nutzergruppen hielten es da-
gegen fur eine sensationelle Einladung —
selbst Historiker und Linguistinnen, po-
litologische Thinktanks und geografische
Institute konnten sich nun an den Einsatz
von Rechnern wagen und ihre Wissensge-
biete mit neuen Verfahren verunsichern.
Dadurch dass sie, wie man sagte, jetzt
auch am Computer arbeiteten, schrink-
ten sie ihre Aufmerksamkeit auf pro-
grammierbare Auswertungen ein und ge-
wannen dabei einen neuen Status in ihrer
Disziplin sowie neue Perspektiven auf ihre
Forschungsgebiete.

Wihrend im Time-Sharing der 1960er
Jahre die Autonomie des Nutzers mit Hil-
fe einer autonomen Steuerung des Rech-
ners gesteigert wurde, versuchte man in
den 1970er Jahren die Leistungsfihigkeit
der Maschinen und das Kapazititsange- ‘
bot fiir Nutzer dadurch zu steigern, dass |
Rechner miteinander verbunden wurden. |
Ein Computer, der mit den Ressourcen
eines anderen Computers arbeitete und
andernorts fremde Programme verwen-
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dete, war zwar abhingig von den Regeln
der kooperierenden Maschine. Er konn-
te damit aber auch den eigenen Moglich-
keitsraum und die eigene Kapazitit er-
weitern. Die Vernetzung von Rechnern
ist — nach der Rollendifferenzierung und
dem Time-Sharing — der dritte Fall in der
Computergeschichte, bei dem eine neue
Form bedingter Selbstbestimmung bezie-
hungsweise erweiterter Autonomie sicht-
bar wird.

Mit Protokollen der Ubermittlung wur-
de das diplomatische Problem der Inter-
aktion zwischen zwei unabhingigen
Machtbereichen gelést. Hoheitsansprii-
che wurden zu bestimmten Zeiten und
fir spezifische Aufgaben eingeschrinkt.
Diese selektive Einschrinkung der Selbst-
bestimmung von Rechnern und der an ih-
nen hingenden Nutzer erméglichte eine
kooperative Autonomie aller verbunde-
nen Stellen.

Ende der 1970er Jahren versuchte sich
eine gutsituierte Gemeinschaft von Hob-
byelektronikern an Bausitzen, die Mikro-
prozessoren fiir einfachste Programmie-
rungen zuginglich machten. Das war eine
vierte computergeschichtliche Verande-
rung, die Autonomiegewinne versprach.
Legendir geworden ist Steve Dompiers
Programmierung seines Altair 8800 als
Sinnbild fiir den spielerisch-autonomen
Einsatz von Elektronik. Mit den rudimen-
tiren Sortierbefehlen des primitiven Com-
puterbausatzes vermochte Dompier den
Beatles-Song Fool on the Hill auf einem
daneben stehenden Transistorradio hér-
bar zu machen. Dompiers tastatur-, lauf-
werk- und bildschirmfreier Altair 8800
simulierte einen hochst individuellen Mi-
nimalrechner ohne erkennbare Zweckbe-
stimmung — aufSer derjenigen, den Song

eines Verriickten wiederzugeben, der auf
einem Hiigel ganz allein und nur fiir sich
Pirouetten drehte.?

Die bedingte Selbstbestimmung der
Bastler brauchte nicht einmal ein rudi-
mentires Betriebssystem. Darum stand
der Altair 8800 fiir den radikalen Riickzug
der kalifornischen jeunesse dorée in ihre
computertechnisch erméglichte Individu-
alitat. Auch in der businesstauglichen Va-
riante, dem IBM PC von 1981, wurde die-
se Selbstiandigkeit noch weiter zelebriert:
mit vielen, die Selbstindigkeit verstirken-
den Zusatzkomponenten, einem eigenen
Betriebssystem, brauchbaren Schnittstel-
len und einer betont offenen Landschaft
von Anwendungsprogrammen.

Der Personal Computer lief§ sich als
ein individuell konfigurierbares Gerit
denken, mit dem sich Nutzerinnen von
anderen Nutzern unabhingig machen
konnten. Auf Verbindungen zur grofien
Welt der Rechenzentren oder der Midi-
rechner war man damit nicht mehr ange-
wiesen, man verfiigte dennoch iiber ru-
dimentire Schnittstellen, die bei Bedarf
jede dieser Inseln der Rechnergliickselig-
keit mit einer anderen interagieren liefS.
Vorerst tiber héchst bewegliche Floppy
Disks, etwas spater auch tiber Akustik-
koppler, Modems und Local Area Net-
works.

Die hier genannten Verinderungsschu-
be in den Autonomieverhiltnissen des di-
gitalen Raums lieflen sich durch weitere
Beispiele erginzen. Man denke etwa an

2 Steve Dompier, Music of a Sort (Reprint). In:
Dr. Dobb’s Journal of Computer Calisthe-
nics & Orthodontia, Nr. 2, Februar 1976
(www.classiccmp.org/cini/pdf/DrDobbs/DrDobbs-
1976-02-v1n2.pdf).

die relative Autonomie von Nutzern und
Daten im Datenbankmanagement, an
die Entwicklung einer ausdifferenzierten
Speicherlandschaft oder an die uniiber-
schaubare Zahl von interagierenden peri-
pherals, die sich relativ autonom zu zen-
tralen Rechneranlagen jeder denkbaren
Grofe verhalten. Eine ausfiihrliche Be-
sprechung dieser zusitzlichen Beispiele
wiirde jedoch an der Einsicht nichts dn-
dern, dass sich Autonomie in der entste-
henden digitalen Wirklichkeit in ganz un-
terschiedlichen Formen als Problem und
als Losung manifestiert hat, mal eher die
Maschinen betraf, mal auf die User fokus-
sierte und dennoch immer das Verhiltnis
beider anging.

Die Frage nach der Autonomie in der
digitalen Wirklichkeit ist eine Frage nach
Relationen mit hohem Reflexionsbedarf
fiir die digitale Gesellschaft. Das ldsst sich
am besten zeigen, wenn man sich den kon-
kreten soziotechnischen Systemen zuwen-
det, die durch die Verlagerung der Welt in
den Computer entstanden sind. Dazu ge-
horen nicht nur Online-Spieler und Tes-
la-Fahrerinnen, sondern auch (und schon
viel frither) rechnergestiitzte 6ffentliche
Verwaltungen. Ihre Entwicklung hat einen
sehr grundsitzlichen Reflexionsdruck er-
zeugt.

Autonomie in der rechnergestiitzten

Verwaltung

Rechner, die gut und schnell sortieren
konnten, waren fiir Verwalter seit den
1950er Jahren wahre Wundermaschinen.
Endlich konnte man damit rechnen, dass
sich auch die Produktivitit administrati-
ver Prozesse so erhohen liefs, wie man es
bei der Giiterproduktion seit ihrer Indus-
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trialisierung fiir selbstverstindlich hal-
ten durfte. Sowohl die Advokaten biiro-
kratischer Rationalisierung als auch die
Kritiker jeder Herrschaft des Biiros frag-
ten sich, welche Rolle der Rechner bei der
Beschleunigung administrativer Prozes-
se haben sollte und wie autonom die Ver-
fahren zur massenhaften Herstellung ver-
bindlicher Entscheidungen organisiert
sein durften.

Einerseits mussten Verwaltungen ja
moglichst stur das tun, was man von ihnen
erwartete. Dafiir war eine weitgehende
Automatisierung attraktiv. Andererseits
konnten Verwaltungen ihre Leistung nur
dann steigern, wenn sie selbstandig tiber
die Ausgestaltung ihrer Verarbeitungs-
prozesse befinden konnten. Dafiir war es,
systemtheoretisch gesprochen, unabding-
bar, dass das Verwaltungssystem von kei-
ner seiner Umwelten gestort oder gar ge-
steuert wurde. Weder das politische noch
das gesellschaftliche System sollten in der
Lage sein, Anspriiche im Einzelfall gegen-
tiber den sorgfiltig austarierten Entschei-
dungsprozessen »der Verwaltung« durch-
zusetzen.

Die verfahrenstechnische Legitimation
der Verwaltung wire durch direkte, fall-
spezifische Anweisungen von auflen un-
terminiert worden. Ein programmierba-
rer, sturer und schnellarbeitender Rech-
ner —auf Franzosisch: ein ordinateur—war
genau die Maschine, die diese Autonomie
der Verwaltung gegeniiber Eingriffen des
politischen oder gesellschaftlichen Umfel-
des schiitzen konnte. Von Rechnern liefs
sich erwarten, dass sie ihre Auftrige unge-
achtet politischer, gesellschaftlicher und
ideologischer Stormandver durchfiihrten.
Innerhalb des administrativen Systems
erzeugten sie dadurch neue Differenzen
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zwischen langweiliger Routinearbeit und
komplexen Ausnahmefillen.?

Der Aufbau rechnergestiitzter Verwal-
tungen schuf also ein mehrfaches Au-
tonomieproblem: jenes der Unabhin-
gigkeit der Verwaltung gegeniiber ihrer
Umwelt, jenes der Programmierbarkeit
von massenhaft geforderten Entscheidun-
gen und schliefSlich das Autonomiepro-
blem juristischer Entscheidungskompe-
tenz in komplexen Fillen. So unbeirrbar
sich Verwaltungen im Alltag zeigen, so
uniibersichtlich, verworren, konfliktreich
und problematisch waren die Aushand-
lungsprozesse, die der Automatisierung
von Verwaltungen vorausgingen oder sie
begleiteten.

Alle in Archiven erhaltenen Projektskiz-
zen, Entwiirfe, Kommentare und Zielbe-
schreibungen waren mit solchen Aus-
handlungen beschiftigt und meistens im
Futur oder im Konjunktiv gehalten. Eher
selten liefSen sie sich als Abschlussbericht
und damit im »Deklarativ«erledigen, weil
jeder Einsatz von Technologien organisa-
torische Konsequenzen hatte und diese
Folgewirkungen nicht von allen in glei-
cher Weise beurteilt wurden und schon
gar nicht fiir alle identisch sein konnten.
Konflikte waren also im eigentlichen Sinn
des Wortes vorprogrammiert. Losen lie-
en sie sich meistens nur durch Kompe-
tenzverschiebungen, Personalwechsel,
Zustindigkeits- und Zielverinderungen
sowie durch die genaue Uberpriifung von
Rollen im administrativen Entscheidungs-
prozess. Zu kliren waren dariiber hin-
aus die Beziehungen zur Verwaltungsum-

3 Ricky Wichum, Recht und Verwaltungsauto-
mation um 1960. In: Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, 2018 (im Erscheinen).

welt, also zum politischen System, zum
Recht, zur Gesellschaft; Klarungsbedarf
entstand auch hinsichtlich der Verhailt-
nisse zwischen Angestellten, Maschinen
und Programmen. Was zahlte kiinftig zur
Routine? Was lief$ sich als Ausnahmefall
behandeln? Mit welchen juristischen, be-
triebswirtschaftlichen, informationstech-
nologischen oder politischen Wissensfor-
men sollte das entschieden werden, was
sich nicht maschinell entscheiden lief$?

Eine interessante Beschiftigung mit
solchen Fragen findet sich in den frithen
Arbeiten von Niklas Luhmann. Automa-
tion, diese graue Schwester der Autono-
mie, war fiir Luhmann Anlass fiir eine
allgemeine Uberpriifung von Urteils-
grundlagen, weil »die Programmierung
der Maschine eine eingehende Analyse
des Entscheidungsganges« erfordere. Sie
zwinge Verwaltungsjuristen zur Besin-
nung auf ihre eigene Entscheidungslogik,
zu einem Nachdenken iiber Freiheitsgra-
de und Einschrinkungen bei der Produk-
tion von Entscheidungen im Verwaltungs-
geschehen.

Die eher triviale Grundannahme, dass
juristisches Verwaltungswissen der me-
chanistischen Abarbeitungslogik einer
Maschine iiberlegen sei, wollte er nicht
unbesehen teilen, denn wenn er dem ju-
ristischen Entscheiden einen hohen Frei-
heitsgrad zugestanden hitte, wire ja im-
mer auch der Verdacht der Willkiir im
Raum gestanden. Das Problem musste
also anders angegangen werden, und das
hief fiir Luhmann aus einer systemtheo-
retischen Beobachterperspektive. » Auto-
nomie besagt nur«, so hielt er in gewohnt
abstrakter Weise fest, »dass die Aktionen
der Umwelt nicht ungebrochen und rein
kausalgesetzlich in das System hineinwir-

ken, sondern an den Systemgrenzen ge-
filtert werden, selektiven, transformie-
renden, abstrahierenden Bearbeitungen
unterworfen werden und dadurch Sinn-
momente und Wirkungen zugesetzt erhal-
ten, die von auflen nicht vollstindig deter-
miniert sind«.*

Die Verwaltungssysteme sicherten die
Autonomie ihres faktischen Entschei-
dungsverhaltens »nicht allein durch logi-
sche Prozesse der Ausdeutung ihrer Prin-
zipien, der Auswertung ihrer Werte, der
Anwendung ihrer Normen auf den Ein-
zelfall«. Vielmehr seien Verwaltungssys-
teme auf eine »laufende Korrelation ihrer
Programme mit Umweltdaten« angewie-
sen. Autonomie war, die Mdglichkeit zur
Selbstprogrammierung im Verhaltnis zur
Umwelt. »Unter Autonomie wollen wir
die Moglichkeit eines Systems verstehen,
selbst Ursachen zu setzen, die zur Erhal-
tung eines Unterschiedes zwischen System
und Umwelt, also zur Erhaltung einer ho-
heren, weniger komplexen Ordnung im
System, beitragen konnen«.®

Autonomie als Selbstprogrammierung

Wenn Autonomie an die Méglichkeit und
Einschrinkung zur Selbstprogrammie-
rung gebunden wird, ist die Frage nach der
Autonomie in digitalen Gesellschaften na-
tiirlich nicht vom Tisch, sondern erst recht
als ein Problem der Gestaltbarkeit sozio-
technischer Verhiltnisse ins Zentrum der

4 Niklas Luhmann, Recht und Automation in
der offentlichen Verwaltung. Eine verwal-
tungswissenschaftliche Untersuchung.
Berlin: Duncker & Humblot 1966.

5 Niklas Luhmann, Politische Soziologie.
Hrsg. v. André Kieserling. Berlin: Suhrkamp
20710.
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Aufmerksamkeit geriickt und verhan-
delbar gemacht worden. Welche Form
der Selbstprogrammierung ist notwen-
dig, erlaubt, wiinschbar, selbstverstind-
lich, umstritten, welche ist problematisch,
systemgefihrdend oder systemstabilisie-
rend, und was heifSt das jeweils fiir die Ef-
fizienz, die Zustindigkeit, die Kompatibi-
litit und die Konformitit von Rechnern,
Organisationen, Daten, Programmen und
Nutzern?

Das sind keine Fragen, die sich vor-
ab entscheiden lieflen, und es sind keine
Fragen, die sich auf das zugespitzte Ver-
hiltnis zwischen Mensch und Maschine
beziehen oder mit einem Betroffenheits-
konzept — »was heifSt das fiir uns Men-
schen?« — beantworten liefen. Mit den
skizzierten technikhistorischen Entwick-
lungsschiiben haben sich gingige Sub-
jekt-Objekt-Konzepte verflichtige, der
analytische Problemdruck ist immer wie-
der gestiegen. Das zeigen allein schon die
breiten Debatten unter Computerspezia-
listen dariiber, ob den Rechnerlandschaf-
ten des 21. Jahrhunderts nolens volens
eine hohere Autonomie konzediert wer-
den miisse, weil ihre Interaktionskomple-
xitdt »von auflen« nur mit unbekannten
oder fatalen Konsequenzen iiberwacht
werden kénne. Ende 2001 machte ein
Positionspapier von IBM dadurch Furo-
re, dass es die gutbegriindete Ansicht ver-
trat, Computersysteme seien derart kom-
plex geworden, dass man sie nur noch mit
einem neu zu entwickelnden Konzept des
»autonomic computing« erfolgreich be-
treiben kénne.

Fast alles, was in der digitalen Wirk-
lichkeit eine Rolle spielt, ist unter dem As-
pekt seiner (erhohten oder eingeschrank-
ten) Autonomie diskutiert und bearbeitet
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worden, fast alles wurde auch irgend-
wann einmal auf sich selber bezogen und
hat sich in diesem Sinne »selbstprogram-
miert«. Erst in jiingster Zeit kamen auch
noch Algorithmen unter einen generel-
len Autonomieverdacht, als sie anfingen,
die Resultate ihrer Operationen ernst zu
nehmen und aus ihnen Schliisse zu ziehen,
die sie auf nachfolgende Operationen an-
wandten.

In diesem Zusammenhang lohnt es
sich, einen Blick auf AlphaGo zu werfen,
also auf die jiingste aller spektakuliren
algorithmischen Antworten, die Google
DeepMind auf das Go-Problem gefun-
den hat. Aus theoretischen Uberlegungen
war gar nicht daran zu denken, im Rech-
ner moglichst viele historisch bekannte
Spiele prisent zu halten oder alle mogli-
chen Ziige durchzurechnen und den bes-
ten auszuwihlen. Denn der Moglichkeits-
raum von Go ist dermafSen grof$, dass ihm
keine kalkulatorische Brute-Force-Strate-
gie beikommen kann. Go kennt zwar nur
ganz wenige Regeln, aber die Zahl der
méglichen Spiele diirfte bei 1075 liegen.
AlphaGo verwendete deshalb nicht beson-
ders hohe Rechenleistung, sondern zwei
verschiedene, in neuronalen Netzwerken
operierende Simulationen.® Die Frage fiir
die erste Simulation lautete: Welcher Zug
hat die grofite Wahrscheinlichkeit, zu ei-
nem Sieg zu fithren? Die zweite basier-
te auf der Frage: Welchen Zug wird der
Gegner wahrscheinlich als nichsten ma-
chen? Trainiert wurden die beiden Netz-
werke mit bekannten Partien und durch
das Spiel mit kompetenten Go-Spielern —

6 David Silver u.a., Mastering the Game of
Go with Deep Neural Networks and Tree
Search. In: Nature, Nr. 529 vom 29. Januar
2016.

bis die raffiniertesten Go-Spieler kapitu-
lieren miissen. Das war im Frithjahr 2016
in Seoul bei fiinf Partien von Lee Sedol ge-
gen AlphaGo eindeutig der Fall.

Nur ein gutes Jahr spater wartete Deep-
Mind mit einer wesentlich radikaleren Lo-
sung auf: Der von ihnen algorithmisch
konzipierte Spieler trainierte sich inzwi-
schen selber, hatte keine anderen Vorga-
ben als die Regeln des Spiels, nach denen
er gegen sich selber spielen musste. Seine
Spielstrategie verinderte der Rechner da-
bei selbstindig und autonom, allein auf-
grund der eigenen Erfolge und Misser-
folge. Schon nach wenigen Tagen waren
die Maschine und ihr Algorithmus kaum
mehr zu schlagen, nach drei Wochen hat-
ten sie ithre Maschinen-Vorginger in die
Knie gezwungen und steigerten ihre Ka-
pazitit auch danach noch weiter. Wohl-
verstanden: AlphaGoZero wurde nicht
das Spiel beigebracht, vielmehr lernte die
Maschine das Spiel zu beherrschen, in-
dem sie gegen sich selber spielte und aus
dem Spielergebnis Schliisse fiir das erfolg-
reiche Verhalten in den nichsten Spielen
ziehen konnte.

Das ist Autopoiesis vom Feinsten. Es ist
aber eben auch Autonomie im Sinne von
Selbstprogrammierung. Fiir die Autono-
miefrage heifSt das, dass algorithmische
Selbstprogrammierung wie alle Vorldu-
fer der soziotechnischen Selbstprogram-
mierung in Digitalien zu gewaltigen Ver-
dnderungen fiihrt. Demonstriert wurde
das an einem Spiel, dessen Grenzen man
nicht kennt, das seit Menschengeden-
ken gespielt wird, das nach Meinung al-
ler Laien dem strategischen Training kai-
serlicher Beamter im alten China gedient
und nichts anderes zum Ziel hat, als
die Autonomie einzelner Spielsteine oder

ganzer Brettzonen zu sichern oder einzu-

schrinken.

Autonomie als Aushandlungszone

Die seit 1950 entstehende digitale Wirk-
lichkeit fordert viele Facetten des Auto-
nomieproblems zutage, die in der digita-
len Gesellschaft debattiert und reflektiert
werden miissen. Dabei ldsst sich Auto-
nomie weder normativ setzen noch exis-
tentiell verstehen, sondern kann nur als
Resultat gesellschaftlicher Selbstver-
gewisserung verstanden werden. We-
der kann man eine steigende oder praze-
denzlose Autonomie von Maschinen und
Usern konstatieren, noch wire es sinnvoll,
von der wachsenden Einschrinkung bei-
der auszugehen. Das Autonomieproblem
digitaler Gesellschaften bietet vielmehr
eine Aushandlungszone zur voriiberge-
henden Klirung dessen, wie sich digitale

Blickwende

Von der Erfahrung, eine zu groBe Minderheit
Zu sein

Von Jiirgen GrofSe

In Parodie auf einen beriihmten Buchan-
fang liefSe sich sagen: Als Ostdeutscher
wird man nicht geboren, zum Ostdeut-
schen wird man gemacht. Millionen er-
fuhren seit 1990 von ihrem Geburtsort
Ostdeutschland per Fremdzuschreibung.
Die DDR als Sozial- und Erfahrungskol-
lektiv schien erst nach ihrer staatlichen

Auflosung zu entstehen.
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Gesellschaften verstehen, wie sie sich be-
schreiben und wie sie sich tiber sich selber
Rechenschaft ablegen.

Automatisierung und Rollendifferen-
zierung, Time-Sharing und Betriebssys-
tem, Vernetzung und Protokoll, spiter
auch noch Rekombinierbarkeit von Da-
ten, verteiltes Operieren, autonomic com-
puting und selbstlernende Algorithmen in
quasi unendlich grofsen Suchraumen sind
die besonders prominenten Anldsse so-
ziotechnischen Wandels, bei denen die
Debatte tiber Autonomie gefiithrt wurde.
Es ist nicht zu erwarten, dass die Resul-
tate der gegenwirtigen Autonomiedebat-
te besonders lange stabil gehalten werden
konnen. Vielmehr liegt die Vermutung
auf der Hand, dass auch in Zukunft rela-
tive Knappheit verfligbarer Rechenkapa-
zitit zu neuen Auseinandersetzungen mit
der Frage nach der Autonomie in digitalen
Gesellschaften fiihren wird.

Zwei einschligige Formeln hierzu aus
meinem eigenen Erfahrungsschatz. In den
frithen neunziger Jahren, die ich im uni-
versitiren Milieu erlebte, gaben sich Neu-
berufene aus dem Westen unfehlbar zu
erkennen durch das Wort: »Ich kann zwi-
schen Ost- und Westdeutschen schon gar
keine Unterschiede mehr erkennen!« (Aus
einem Interview mir sogar erinnerlich:
»Die ostdeutschen Studenten sind schon
genauso kritisch wie unsere!«) An die Stel-
le dieser wohlwollenden Eingemeindung
trat milieuiibergreifend bald ein anderer
Kommunikationseinstieg: »Kommen Sie
aus dem Osten oder aus dem Westen?«
(mit spezieller Berlin-Variante) sowie das



