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David Gugerli und Daniela Zetti

Computergeschichte als Irritationsquelle

In einer Gesellschaft, die ihre kommunikativen Interaktionen an rechnerge-
stiitzte Netzwerke delegiert hat, ist Veriinderung und Beschleunigung der Nor-
malfall, nur der Wandel ist konstant. Die ,digitale Gesellschaft‘ zu beschreiben
und zu deuten kénnte fiir Historikerinnen und Historiker also besonders inter-
essant sein. Denn Geschichtswissenschaft untersucht Wandel.!

Allerdings ist die gesellschaftliche Nutzung von Rechnem seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts aus Situationen entstanden, die von ihren Advokaten
und Gegnern meistens als ,prizedenzlos“ beschrieben wurden. Computer-
entwicklung zeichnete sich durch grofle Erfahrungsdefizite und massive Er-
wartungsiiberschiisse aus, hatte also stets wenig Geschichte und dafiir umso
mehr Zukunft anzubieten. Dafiir sind Historikerinnen und Historiker nicht
zustindig,

Historikerinnen und Historiker, die sich nicht fiir Wandel interessieren,
weil dieser Wandel zu sehr nach Zukunft riecht, verpassen jedoch mehr als
die Selbstbeschreibung technischer Akteure. Was verloren geht, sind histo-
risch bedeutsame Erzahlungen, mit denen Prizedenzlosigkeit iiberhaupt erst
auszuhalten ist. Fiir die Technikgeschichte des Computers heifit das, dass Ge-
schichten auch dort, wo es fast ausschliefllich um Zukunft ging, eine Ersatz-
sicherheit und Orientierungsressource geboten haben und darum kaum zu
vermeiden waren. '

Computerentwickler und -entwicklerinnen arbeiten nicht nur an Geriten,
Sprachen, Protokollen und Programmen. Sie entwerfen und verwerfen Ge-
schichten digitaler Zukiinfte und versuchen damit, ihre Deutungshoheit iiber
technischen Wandel zu sichern. Die folgenden Uberlegungen werden der Fra-
ge nachgehen, zu welchen produktiven Verunsicherungen die Beschiftigung
mit Computergeschichten fithren kann und wie man mit ihnen einen frischen
Wind in die Technikgeschichte bringen kénnte. Computerhistorikerinnen und
-historiker brauchen auch Zukunft und finden sie am ehesten, wenn sie Fragen
stellen, bestehende Narrative kritisch betrachten und sie durch neue ersetzen.

1 Wir verstehen die digitale Gesellschaft als eine Selbstbeschreibungsform von Gesellschaften,
die fiir ihre Funktionen und Leistungen Netzwerke und Computer verwenden. Sie 13sen im
Verbund mit der Konsum-, der Informations- und der Wissensgesellschaft, die Industriege-
sellschaft als dominante gesellschaftliche Selbstbeschreibungsform ab. Gugerli/Zetti, Gesell-
schaft, S. 1.

v

© VERLAG FERDINAND SCHONINGH, 2019 DOI:10.30965/9783657792337_007




194 : DAVID GUGERLI UND DANIELA ZETTI

Wir werden gleichzeitig technikhistorisch und historiografisch vorgehen.
Die Historisierung des Computers in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
soll als Effekt der untrennbaren Verdnderungen seiner technischen und nar-
rativen Entwicklung verstindlich gemacht werden. Wir interessieren uns da-
fiir, wie in Entwicklerdiskursen Zukunft hergestellt und verbraucht wird. Beim
Entwickeln, beim Betreiben, beim Umstellen von Maschinen und Program-
men ergibt sich fast von selbst eine Geschichtlichkeit des Feldes. Dort aber,
wo Akteure in Communities eingeteilt worden sind — etwa in eine industrielle
und eine akademische Entwicklergemeinschaft — wurde die neue Ordnung
historisch hergestellt. Solche Ordnungen sind abhingig von der Moglichkeit,
auf Dokumente rekurrieren zu konnen und daraus neue Erzihlungen zu ent-
wickeln. Professionelle Historikerinnen und Historiker kionnen sich hier be-
sonders gut freischwimmen — und verschwinden nicht selten im Strudel der
Vorgeschichte des Digitalen. Gegen Ende der 1980er Jahre fithrte dies zu einer
ersten kritischen Sichtung der computerhistorischen Literatur, die auch eini-
ge programmatische Anregungen bot. Es gehort zu den merkwiirdigen Koin-
zidenzen der Geschichte, dass sich die Zukunft just in dem Moment, als die
Computergeschichte durch massiven methodischen und konzeptionellen
Import neue Bliiten trieb, ganz vehement zuriickgemeldet hat. In den 19g0er
Jahren erzwang der fiir Historikerinnen und Historiker ganz unerwartete Me-
dienboom eine ahistorisch-anthropologische, #sthetisch-mediale Behandlung
des Digitalen. Das Programm zur Suche nach der Vorgeschichte des Digita-
len wurde umgeschrieben — erklarungsbediirftig wurde die Entwicklung von
Kommunikationsnetzen. Computeranlagen und ihre Konzepte fielen aus der
Geschichte heraus. Das mag fiir die Computergeschichte dann ein Problem
sein, wenn die Technikgeschichte ihre Erfolgsaussichten an die Stabilitit ihrer
Gegenstiinde kniipft. Zukunftstrichtiger scheint uns, das Problem weder im
Gegenstand noch im ,disziplindren‘ Feld zu suchen, sondern ganz auf Fra-
gestellungen zu setzen. Eine problemorientierte Technikgeschichte des 21.
Jahrhunderts sollte dazu in der Lage sein, wenn sie Computergeschichte als
erquickende Irritationsquelle liest.

1. Entwicklerdiskurse und verbrauchte Zukunft

s,Erfinder”, so ist das Wort wohl zu verstehen, suchen nach Komponenten
einer zukiinftigen Maschine, beginnen das Gefundene anders zu betrachten
und wollen es auf originelle Weise zusammenbauen. ,Entwickler, ihre bei der
Industrie festangestellten Kollegen, mbgen beim Bergen brauchbarer Teile fiir
neue Vorrichtungen etwas systematischer vorgehen. Beide haben aber eine
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einigermafien klare Vorstellung davon, was entstehen soll. Sie arbeiten an Din-
gen mit denkbaren, vorldufigen Anwendungsgebieten.

Solche hypothetischen, in der Werkstatt oder im Labor erdachten Anwen-
dungen werden danach noch oft iiberarbeitet, als Gerit wie als Anwendung.
Viele Versuche miissen sie iiberstehen, bis sich ihr praktischer Einsatz einem
hypothetischen genéhert haben wird. Die in der Werkstatt oder im Labor er-
fundene Brauchbarkeit von Geriten, Substanzen, Programmen und Prozessen
wird schnell bedeutungslos und muss entsorgt werden. Von Marconis Arbeit
an drahtlos gesteuerten Torpedos bis zur versicherungstechnisch genutzten
Radiotelegrafie, mit der Dampfschiffe ihre Notrufsignale absetzen oder Wet-
terberichte empfangen und senden kénnen, war es ein weiter Weg, auch wenn
sie fast die gleiche ,Erfindung” verwendeten.2

Diese Uberarbeitungen machen die frithen Entwiirfe von Technologien we-
der zu Hirngespinsten noch zu visionidren Produkten. Bevor sie als das eine
disqualifiziert und als das andere nobilitiert werden konnen, miissen Entwiir-
fe noch radikalere Erwartungen aufbauen und viele Erwartungsenttiuschun-
gen tiberstehen. Das heifdt, es muss Zeit vergehen, damit die Erfindung vom
blof Verriickten unterscheidbar wird und am richtigen Ort zu liegen kommt.
Ohne Referenz auf Entwiirfe haben technische Entwicklungen keine Zukunft,
und ohne den Vorgriff auf die Zukunft gibt es keine gegenwirtige Entwick-
lungsarbeit. Auf Technologien, die wie der programmierbare elektronische
Computer als priizedenzlos eingeschiitzt werden, lastet ein besonders ho-
her Rechtfertigungsdruck. Die frithen Advokaten des Rechners durften nicht
miide werden, die grofRartige Zukunft ihrer Maschinen und Anwendungen zu
erkldren, und zwar allen, die es horen wollten und ganz besonders allen ande-
ren, die bislang und maéglicherweise mit guten Griinden skeptisch geblieben
waren.

Mit der Vergangenheit als argumentativer Ressource war unter solchen Be-
dingungen nicht viel zu erreichen. Allerdings wurde das Kalkiil dariiber, was
die Zukunft bringen soll, meist schneller als erwartet von der Gegenwart ein-
geholt und musste, um weiterhin glaubhaft zu bleiben, immer wieder in eine
frische Zukunft geschickt, also revidiert werden. In solchen Momenten erhielt
die zukunftsfrohe Computertechnologie unverhofft eine erzéhlbare Geschich-
te. ,Urspriinglich“ seien Computer hergestellt worden, um massenhaft anfal-
lende Verwaltungsakte quasi-industriell zu prozessieren, hielten die beiden
Computerentwickler Murray L. Lesser und John W, Haanstra im Dezember
1956 fest. Wo sie diesen Ursprung genau sahen, sagten sie nicht. Er lag aber
sicher in der Vergangenheit und lief sich narrativ adressieren. Entscheidend

2 Garratt, Radio; White, Invention; Scholl, Marconi.
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ist, dass der Ursprung erst in dlem Moment thematisiert wird, wo dezidiert eine
neue Zukunft erzeugt werden soll. Bei IBM war dies um 1956 der Fall. Daten-
verarbeitung sollte nicht mehr im Modus des FlieRbandes und mit aufwindig
sortierten, ordentlich gestapelten Lochkarten stattfinden. Man wollte sich von
der Stapelverarbeitung uniformer Daten emanzipieren und Computern mit
Random Access auf neuartige Trommelspeicher eine attraktive Zukunft ver-
sprechen. Darum war eine Vergangenheit herzustellen, die sich mit dem Wort
surspriinglich® hervorbringen liefl. Beim Entwickeln von Computern entste-
hen historische Deutungsangebote, ja Geschichte, weil der Entwicklerdiskurs
historisch zu argumentieren hat, wenn er eine neue Zukunft braucht.?

Computergeschichte entstand mit anderen Worten in den 1g50er Jahren aus
entwicklungsstrategischen Distinktionsakten. In den 1960er Jahren ergab sie
sich auch aus dem hochst gegenwirtigen Betrieb von Rechnern: In Rechenzen-
tren war es unvermeidlich, dass alte und neue Maschinen zusammenkamen.
Drucker und Stanzgerite fiir Lochkarten, die mit den Hollerithmaschinen der
Datenverarbeiter verbunden gewesen waren, standen neben Trommeélspei-
chern, Magnetbandstationen und Festplatten. Altes arbeitete neben, vor und
hinter Neuem (oder umgekehrt) und sorgte damit fiir betrieblichen Aufwand
und Arger. Dariiber hinaus dokumentierten Rechenzentren der 1960er Jahre
die Geschichte ihres Betriebs. Logfiles zeichneten die Aktivititen ,im Rech-
ner, zwischen Rechnern und ,im Netzwerk® auf. Sie erinnerten die ,User
und ,Administratoren“ daran, was im Betrieb »gelaufen war” und was nicht ge-
klappt hatte. Selbst Computer vergaen manche Dinge nicht und markierten
Datensétze mit ,time stamps®, sie protokollierten ,Interventionen“ von Kom-
ponenten und Nutzern und sie zeichneten auf, wer die giiltige Version eines
Anwendungsprogramms oder eines Betriebssystems verdndert hatte. Immer
dann, wenn der Betrieb in eine Krise geriet bzw. das System zusammenbrach,
wurde diese vom Computer aufgeschriebene Chronik zur Voraussetzung fiir
die Wiederaufnahme aller unterbrochenen Prozesse.*

Wihrend Entwicklerinnen und Entwickler einen Ursprung fiir ihre Zu-
kunftskonzepte brauchten und Rechenzentren ihre betrieblichen Aktivititen
aufzeichneten, entwickelte die Computerbranche eine ganze Reihe von proto-
historischen Orientierungshilfen. In den 1950er und 1960er Jahren liefen sich
gleich mehrere Formen der Selbsthistorisierung ausmachen. Die populirste
und vielleicht naheliegendste war die genealogische Nummerierung. Konrad
Zuse sprach vom Z1, vom Z2, vom Z3 und am liebsten vom Z4. Mit dieser aus

3 Gugerli, Computer; Hollander, Data Processing; Lesser/Haanstra, RAMAC,
4 Austrian, Hollerith; Gugerli/Mangold, Betriebssysteme; Sandner/Spengler, Datenverarbei-
tung,
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den Triimmern des ,Dritten Reichs‘ ragenden Maschinenreihe wollte er den
Anschluss an elektronische und programmierbare Rechner der Nachkriegs-
zeit genealogisch geschafft haben.> Auch die vier Harvardrechner Mark I bis
Mark IV setzten auf diese Erbfolgetechnik.® Die Maschinennummerierung bei
IBM war etwas komplexer. Zum einen hing dies mit der ungleich gréfleren
Produktpalette zusammen, zum andern aber lag es auch daran, dass manche
Maschinen zwar eine Nummer hatten, aber gar nie gebaut wurden. Sie blieben
reine Papiertiger. Allerdings brachten solche Maschinen nicht nur eine iiber-
bordende Vielfalt in den Maschinenpark, sie dramatisierten auch das genea-
logische Ordnungssystem. Denn im Katalog bemerkte man dank der Liicken
und Diskontinuitéiten in der Thronfolge den vielversprechenden Einfall der
Zukuntft in die Gegenwart verfiigbarer Leistungsklassen. Das diskontinuierli-
che Hochzihlen der Maschinenklasse zeigte an, dass man sich als IBM-Kun-
de auf dem richtigen Weg befand und die Entwicklung auch bemerkenswerte
Spriinge machte.”

Genealogien suggerieren herrschaftliche und unternehmerische Stabilitit,
mogen auf Normtreue verweisen, Leistungsklassen anzeigen sowie Robustheit
und industrielle Tradition dokumentieren. In der Computerwelt erleichterten
Genealogien die Verstdndigung zwischen denen, die Computer herstellten, ver-
kauften, programmierten und erwarben. Sie wiesen thnen und den Maschinen
einen Platz in den Annalen der Computerindustrie und in den Rechenzentren
zu. Diese Etikettierungspraxis war auch bei den Programmiersprachen attrak-
tivund l4sst sich bereits bei FORTRAN beobachten. Friihe Teile dieser Sprache
existierten schon 1954, aber erst 1957 gab es dafiir auch einen als marktreif be-
zeichneten Compiler, der zusammen mit den IBM 704 Maschinen ausgeliefert
werden konnte. Dass 1958 auf FORTRAN eine Sprache namens FORTRAN II
folgte, bedeutete zweierlei: FORTRAN musste jetzt FORTRAN I genannt wer-
den und FORTRAN III lag im Erwartungshorizont. Doch jede genealogische
Legitimation birgt auch ihre Risiken. FORTRAN III wurde nie verdffentlicht,
FORTRAN IV hingegen zwischen 1962 und 1966 gleich in verschiedenen Va-
rianten. Danach war eine Neuordnung der Fortranwelt angesagt, und das hief}
von der abgenutzten genealogischen auf eine generalisierbare chronologische
Ordnung zu setzen. Jedenfalls wurde die Weiterentwicklung von FORTRAN IV
mit dem genauen Label x3.9-1966 als FORTRAN 66 bezeichnet und sofort ISO
zertifiziert. Dass FORTRAN 77 erst 1978 erschien und einen fiir 1982 geplanten,
lange etwas vage als Fortran 8x bezeichneten Nachfolger hatte, der als Fortran

5 Bauer/Wossner, Plankalkiil; Bruderer, Zuse; Fiifil, Zuse; Giintsch, Zuse.
6 Bashe, Constructing; Cohen/Aspray, Aiken; Postley, Mark IV; Williams, Numbers.
7 Basheu. a, IBM.
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go im Jahr 1991 zertifiziert wurde, machte die Sache zwar nicht tibersichtlich,
aber wenigstens chronologisch nachvollziehbar.8 :

Bei der anbieterunabhingigen Programmiersprache Algol 60, die zwischen
1957 und 1963 in internationalen Gremien entwickelt wurde, hatte man von
Anfang an auf eine allgemeinverstéindliche, chronologische Ordnung geachtet,
kam damit aber nicht sehr weit. Bereits Algol 68 fiihrte zu einem eigentlichen
Schisma unter den Programmiersprachenentwicklern. Dass Niklaus Wirth, der
zur notorischen Algol 68-Opposition zéhlte, seine eigene Programmierspra-
che seit 1970 Pascal nannte, war ein Akt des Ungehorsams gegeniiber dem auf
internationale Gremienarbeit setzenden Teil der Programmiererzunft. Zwar
hatte das Etikett ,Algol 68“ ganz hiibsch an eine wissenschaftliche Zitations-
weise erinnert. Mit der betont mathematikhistorischen Referenz ,Pascal“ war
Wirth aber auf ein Branding umgestiegen, das wohl als invention of tradition
einer auf akademische Meriten ihres Faches setzenden Gemeinschaft gedeu-
tet werden sollte.?

Wesentlich abstrakter als das genealogische und das chronologische Ord-
nungsverfahren war eine in den 1960er Jahren entwickelte, quasiwissenschaft-
liche Ordnungsmethode fiir Computer: Moore’s Law. Es abstrahierte vom
Maschinentyp, vom Hersteller, vom Verwendungstyp und von der Architektur
der Rechner und setzte allein auf die jahrliche Wachstumsrate der Prozessor-
leistung. Sie habe sich, so beobachtete der bei Fairchild Semiconductors an-
gestellte Elektroingenieur Gordon Moore, ungefihr alle 1,5 Jahre verdoppelt.
Damit gelang es Gordon Moore, die an disruptiven Wendungen besonders rei-
che Computerindustrie auf einen kontinuierlichen Wachstumspfad zu setzen,
der aus der beobachtbaren Vergangenheit kam, in der Gegenwart wirkte und
die Zukunft stabilisierte.1® Eines aber konnte Moore’s Law nicht leisten: Es er-
laubte keine markante Abschnittbildung. Jeder Prozessor war seinem Vorgin-
ger und Nachfolger im Prinzip gleichgestellt. Auf seiner geometrischen Reihe
lieRen sich zwar Prozessoren eintragen, und manche mégen auch bekannter
geworden sein als andere. Meilensteine, Briiche, besondere Verschiebungen
lassen sich auf der Kurve von Gordon Moore jedoch nicht erkennen. Da liuft
alles viel zu glatt.

Wer gréflere Zeitrdume argumentativ {iberbriicken wollte, wer dafiir Z&-
suren und qualitative Spriinge brauchte und dennoch fiir die ganze Branche
sprechen wollte, griff darum auf ein fast schon archaisches Ordnungsprinzip

8 Backus, Fortran; Chivers/Clark, Fortran; Greenfield, Fortran; Heising, Fortran; Muxwort-
hy, Fortran.

9 Wirth, Pascal.

10 Ceruzzi, Moore.
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zuriick, das Rechner nach ihren elementaren elektronischen Komponenten
klassifizierte. Mit stupender Leichtigkeit liefl sich so von einer elektrome-
chanischen, einer elektronischen und einer transistorisierten Generation von
Rechnern sprechen. Das bot eine argumentative Beweglichkeit, die weder
homogene Wachstumsraten mit Fihnchen zu unterbrechen hatte noch mit
den genealogischen und chronologischen Verhiltnissen einzelner Firmen
oder mit den programmiertechnischen Traditionen vertraut sein musste."

2. Computerwissenschaft und historische Ordnung

Die Suche nach der Historizitit im Feld der Computerentwicklung ist ganz
offensichtlich nicht allein der déformation professionelle der Historikerin und
des Historikers geschuldet. Historizitdt ist aus zahlreichen, heterogenen Griin-
den entstanden. Digitale Gesellschaften (d.h. Assoziationen, User Communi-
ties oder Entwicklergemeinschaften) mochten noch so interessiert sein an der
Entwicklung einer ganz anderen Zukunft — sie hatten immer auch ein vitales
Interesse an historischer Orientierung und sind in starkem Mafl auf Monito-
ring, Reporting und Dokumentation und damit auf Archive angewiesen. Seit
sie sich entwickelten, erstellten sie Backups, druckten Befehlssammlungen
und Instruktionen. Sie produzierten und zirkulierten Evaluationen in Gre-
mien, sammelten und kommentierten Konferenzbeitrige und setzten sie der
kritischen Beurteilung durch Kollegen aus.!?

Digitale Gesellschaften begannen schon frith mit der eigenen Vergangen-
heit zu rechnen und sie nutzten sie als argumentative Ressource. Die Pro-
duktion von Zukuntft als explizite Differenz zur Vergangenheit war gerade in
rechnergestiitzten Offentlichkeiten jedoch auch ein Spiel mit dem Feuer. Wer
sagen konnte, wie es frither oder urspriinglich gewesen war, geriet schnell in
Verdacht, nicht mehr Zukunft gestalten zu wollen. So dauerte es relativ lange,
bis einige Computerspezialisten ihre Erinnerungen an urspriingliche Intentio-
nen nicht blof} als Startrampe fiir Zukunftsentwiirfe nutzten, sondern das ,von
den Propheten“ Gehérte in dokumentarischer Absicht zu systematisieren be-
gannen. Sie verzichteten damit auf das sehr gegenwirtige ,ich aber sage euch”
und pflegten — meistens am Ende ihrer Karriere oder beim Wechsel von der
Industrie zur Akademie — eine vom Deklamatorischen entlastete Argumenta-
tionskultur, die der Computerbranche als wissenschaftliche Legitimationsquelle

11 Denning, Generation; Postley/Jackabson, Generation; Press u. a., Generation; Williams,
Preview.
12 Gugerli, Computer.
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diente. Geschichte, die sich aus Entwicklerdiskursen ergibt, ist nicht selten ein
Entwicklungssymptom ihrer Vertreter und Communities.

Das lasst sich an folgendem Beispiel gut illustrieren: Der britische Informati-
ker Brian Randell gehérte zu den ersten Computerspezialisten, die sich um die
Urspriinge digitaler Computer zu kiitmmern begannen. Randell war von 1957
bis 1964 bei der Kernenergieabteilung der Englischen Elektrizitéitsgesellschaft
mit der Compilerentwicklung fiir Algol 60 beschiiftigt gewesen. Danach hat-
te er im TJ. Watson Forschungszentrum der IBM in Yorktown Heights, spéter
im kalifornischen San José an Computerarchitekturen, Betriebssystemen und
Systementwicklungsmethoden gearbeitet. Er war also immer ganz vorne mit
dabei gewesen, als er 1969 von der Sphire industrieller Entwicklungsarbeit in
die akademische Lehre und Forschung an der Newcastle University wechselte.
Er mag dort wieder eine Bibliothek gefunden haben, wie er sie vom Studium
am Imperial College kannte — jedenfalls stolperte er bei der Vorbereitung sei-
ner Antrittsvorlesung in Newcastle iiber eine Arbeit des irischen Buchhalters
Percey Ludgate, die viele Jahrzehnte frither iiber Fragen des Programmierens
von Maschinen geschrieben worden war und deren Problembehandlung Ran-
dell iiberraschend vertraut vorkam.13

Die Beschéftigung mit Ludgate machte Geschichte zu einer Distinktions-
quelle fiir die Informatik als Fach in statu nascendi. Dafiir wollte Randell
erste Sicherungsmafinahmen ergreifen, in der Hoffnung, die Wissenschaftsge-
schichte (nicht etwa die Technikgeschichte) werde sich der Sache dereinst auf
professionelle Weise annehmen. Nicht auszuschliefRen ist, dass Randell davon
ausging, die Informatik miisse dafiir zuerst als akademisches Fach stabilisiert
werden (um dann von der Wissenschaftsgeschichte entdeckt werden zu kén-
nen). Oder er ging umgekehrt davon aus, dass sich die durchaus konfliktive
akademische Disziplinierung seines Feldes beschleunigen lieie, wenn sie iiber
eine anstindige Vergangenheit verfiigte.

Randells 1973 verdffentlichte Anthologie von Grundlagentexten hatte of-
fensichtlich klassische Anspriiche. Was unter dem Titel The Origins of Digital
Computers vorgestellt wurde, rechnete jedoch nicht wie weiland Darwin mit
einem Entwicklungsprinzip, das unterschiedliche Arten von Computern her-
vorbrachte, sondern suchte vielmehr nach heterogenen Entstehungszusam-
menhéingen, aus denen sich ,the modern digital Computer“* der Gegenwart
schlechthin ergeben hat. Einem an technischen Details interessierten Publi-
kum in den entstehenden Computerwissenschaften sollte weder eine Natur-
geschichte noch eine Theorie fiir die Erkldrung gegenwiirtiger Vielfalt geboten,

13 Ludgate, Machine; Randell, Ludgate.
14  Randell, Turing, S. 23.
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sondern die Dokumentation einer vergessenen aber vielfiltigen Vergangen-
heit vorgestellt werden, um das gegenwirtig Erreichte zu stabilisieren. Dafiir
begab sich Randell auf die Suche nach Elementen, aus denen sich ein moder-
nes Computerkonzept zusammenbauen lief. Seine Suche begann bei der bald
schon berithmten Analytical Engine von Charles Babbage und Ada Lovelace,
fiir die er eine Beschreibung von 1837 fand. Sie endete bei einer weiteren briti-
schen Maschine, dem 1949 in Betrieb gesetzten Electronic Delay Storage Auto-
matic Calculator (EDSAC). Dieses Jahr galt Randell als Beginn der Gegenwart
nach einer iiber hundertjihrigen, hochkomplexen und auch etwas kuriosen
Entwicklungsgeschichte, deren Protagonisten oft nicht wissen konnten, wie
man ,es“ hdtte machen kénnen oder wie sich ihre Probleme auf elegante Wei-
se hitten 16sen lassen.1

Besonders auffillig an Randells Anthologie war weder der Anfang noch
das Ziel der Geschichte. Uberraschend war vielmehr, dass Alan Turing darin
eigentlich als Leerstelle behandelt wurde. Randell wollte ihn zunéchst, wie er
spater erklérte, nicht einmal erwiihnen. Schlief}lich habe Turing gar nie eine
Maschine entwickelt, sondern 1936 nur einen sehr theoretischen Entwurf fiir
eine allgemeine Maschine geschrieben, aus dem nichts Konkretes und Fass-
bares entstanden sei. In der ersten Ausgabe von The Origins kamen dann auf
Dréngen seiner britischen Kollegen doch noch zwei, allerdings sehr behelfs-
maéflige Seiten von Donald Michie iiber Turing zustande. Randell selber war
damals in Newcastle zwar auch und ganz munter in Richtung Theorie unter-
wegs, aber er tat dies selbstverstdndlich nicht mit der Absicht, dass aus seiner
Arbeit dereinst (wie anscheinend bei Turing) nichts Konkretes folgen wiirde.
Man konnte Turing 1973 zwar erwihnen, aber aufgrund seines exklusiv theo-
retischen Interesses gehorte er nicht zu den Grof3vitern digitaler Computer.16

Noch taugte Alan Turing also nicht zum Siulenheiligen der Informatik.
Eine solche Karriere konnte er erst durchlaufen, als sich der Verdacht erhiir-
tete, dass Turing wéihrend des Krieges John von Neumann getroffen hatte und
dass Max Newman und Tommy Flowers Turings Entwurf verwendet hatten,
um im Forschungszentrum der britischen Post einen elektronischen Rechner
zu bauen. Im sagenumwobenen Bletchley Park waren verschliisselte Nachrich-
ten der deutschen Wehrmacht dechiffriert worden. Dieser Verdacht erhirte-
te sich trotz der Geheimhaltungspolitik der britischen Regierung und wurde
als angekiindigte Sensation 1976 von Randell auf einer computerhistorischen
Konferenz in Los Alamos veréffentlicht.!”

15 Campbell-Kelly u. a., EDSAC; Nofre, Review; Randell, Origins, S. viii-ix.
16 Randell, Turing, S. 24.
17 Randell, Colossus; Randell, Turing.
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Nun hatte die historische Arbeit Randells dazu gefiihrt, dass sich wider
Erwarten sagen lief}, Turings Arbeit habe Brauchbares hervorgebracht. Viel-
leicht war ja sogar die in den 1970er Jahren unbestrittene amerikanische Rech-
nersuprematie doch nicht bei den Kernphysikern in Los Alamos und ihrer
Atombombe allein begriindet worden. Jedenfalls geriet die bisher geltende
Maschinen-Erfinder-Genealogie ins Wanken. Alan Turing und John von Neu-
mann konnten dazu schon lange nicht mehr befragt werden. Und Konrad
Zuse, der Randells Enthiillungen in Los Alamos mithérte, war vorerst sprach-
los. Es bot sich also an, in alten Unterlagen zu lesen, das heifit, historische Re-
cherchen anzustellen.

Die Entdeckung eines mit Turing verbundenen britischen Rechners wih-
rend des Zweiten Weltkriegs war ein herber Schlag in die genealogische Ord-
nung aller Rechner und ihrer Erfinder.!® Die aktualisierte Figur Alan Turings
erwies sich aber als niitzlich, nicht nur fiir britische Informatiker. Im ganz gro-
Ren Durcheinander der Apparaturen — von Mainframes iiber Midi-Computer
bis hin zu mikroprozessorbasierten Maschinen — lieferte Turing Prinzipien
von transnationaler Qualitit. Die Turing Maschine verkniipfte den Rechner
mit den basalen Kulturtechniken Lesen und Schreiben, und der Turing Test
machte das Mensch-Maschinen-Verhiltnis beurteilbar. Zudem war der hAistori-
sche Alan Turing, der sich sogar dem biografischen Zugriff seiner Mutter entzo-
gen hatte,'® fiir die Computergeschichte fassbar geworden und blieb dennoch
von einer Aura des Geheimen, des Enigmatischen sowie des Extrasozialen
umgeben.?0 Er eignete sich darum hervorragend sowohl fiir den unverdachti-
gen Anfang als auch fiir die anthropologische Deutung des rechnenden Men-
schen im Verhiltnis zu seiner Maschine.2!

Dass die Geschichte des Computers in den 1g970er Jahren zur Konfliktzone
mutiert war, hatte uniibersehbare Folgen fiir ihre Funktion als Orientierungs-
quelle und Argumentationsressource. Abgesehen davon, dass nationale An-
spriiche auf die Urszene des Rechners neu zu beurteilen waren, war Randells
Entdeckung vor allem auch Wasser auf die Miihlen der akademischen Infor-
matiker. Als Theoretiker standen sie nun sowohl vor als auch nack der Maschi-
ne. Turings Papier On Computable Numbers von 1936 ging dem Colossus voraus,
John von Neumanns First Draft of a Report on the EDVAC von 1945 war der Ent-

18 Randell, Turing, S. g2f.

19  Turing, Turing.

20  Hochhuth, Turing; Hodges, Turing.
21 Ceruzzi, Turing.
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wicklungsarbeit nachgelagert.? Es brauchte und ergab sich beides: eine doku-
mentierbare Maschinengeschichte und eine akademisch fundierte Informatik.

Aus diesem Relevanzbeleg fiir die Theorie hétte sich auch umstandslos die
endgiiltige Lufthoheit der Theorie iiber die Praxis begriinden lassen. Als Feld
hat die Computerwissenschaft dieses Angebot aber klugerweise nur zoger-
lich angenommen. Das Gerangel um Turing, von Neumann, Zuse und ,deren”
Maschinen war fiir die Disziplin weit besser zu nutzen, wenn ,der Maschine®
im Allgemeinen eine ganz grofe Reverenz erwiesen wurde. Sie sollte museal
verehrt und endlich ruhiggestellt werden. Um es iiberspitzt zu formulieren:
Der monumentale Rechner (manchmal heif$t er Colossus) musste Ziel und
Ursprung der Entwicklung werden. Das beschert der Theorie die gewiinschte
Relevanz und fithrt zu einer griindungstechnisch attraktiven Vereinigung aller
Fraktionen der Computergemeinde.

Randells Anthologie wurde 1975 und 1982 nochmals iiberarbeitet und neu
aufgelegt. Auch die ,Grundlagengeschichte des Computers®, die Geschichte
seiner Herkiinfte, unterliegt einem Wandel. Sie war gleichzeitig historisch und
disziplindr wirksam. A Turing Enigma tiberschrieb Randell einen Aufsatz von
2012, in dem er die Geschichte seiner Auswahl an Texten und Autoren erzéhlte
und sie dabei nochmals (und mit viel Schalk) begriindete.?3 Ein Jahr spéter
filmte ihn die BBC bei der Erffnung einer computerhistorischen Ausstellung.
In seinem Riicken sah man den eben aufwéindig rekonstruierten Colossus, vor
sich hatte er einen schmucken Laptop, von dem er eine Préisentation ablas.24
Was hier als physisches Arrangement zwischen kolossaler Vergangenheit, ge-
lungener Rehabilitation der Theorie und aktueller Projektion zu sehen war,
kulminierte in einer groflen Verbindungsgeschichte, zwischen dem Geheimen
und dem Publizierten, dem Erinnerten und Vorhandenen, zwischen Software
und Hardware. Es war eine Geschichte, die der Computerwelt stabil verfiigbar
geworden war, weil sich die akademisch-mathematische Theorie umstandslos
und elegant mit industrieller Praxis verbinden lieR und sie dennoch, wie wei-
land zwischen Charles Babbage und Ada Lovelace oder zwischen Alan Turing
und Tommy Flowers, auf einer erfolgreichen, arbeitsteiligen Kooperation be-
ruhte. Es war eine museale Inszenierung, die immer Heiligenverehrung und
Aufklarungswille mit Unterhaltung verkniipft.

22 Neumann, Draft; Turing, Numbers.
23 Randell, Turing.
24  Randell, Colossus.
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3. Aufbewahren und Dokumentieren

Mit den britischen Colossi Rechnern war die Suche nach den historischen
Anféngen der Informatik 1976 von einer Entdeckung gekront worden. Diese
lie8 sich leicht damit erkléiren, dass Computerentwicklung im Krieg geheim
gehalten worden war. Die Vergangenheit der Geheimdienstarbeit im Zweiten
Weltkrieg ragte bis in die Gegenwart einer sich professionalisierenden Com-
puterwissenschaft. Sie machte den spiten Fund brisant, sie machte aber auch
plausibel, warum ganze Rechenanlagen verschwinden und vergessen gehen
konnten.

Die Existenz der Colossi stellte in den 1970er Jahren das unvermeidliche
Ausféllen von Zeitmarken in der Computerentwicklung in Frage. Geschichte
funktionierte offenbar anders als in der Computerentwicklung und -anwen-
dung angenommen. Sie konnte, wurde sie mit adédquaten Methoden erforscht,
in der Computerwissenschaft ganz neuartigen Mehrwert schaffen. Die Entde-
ckung, dass in Grofibritannien Rechner gebaut und anschliefend wieder ab-
gebaut worden waren, war nur moglich gewesen, weil Randell sich historischer
Recherchemethoden bedient hatte.

Zeitgendssische Computer und Informatik waren nicht priazedenzlos, son-
dern hatten eine erzihlbare Geschichte, das ergab sich aus Randells Nach-
fragen und -forschungen. Die Grundlagen fiir seinen Computerfund waren
noch einzelne Trouvaillen, Objekte, Indizien und Subjekte sowie Personen,
die Computer entwickelt hatten. Zunehmend hatte Randell so die physischen
und abstrakten Ordnungen der Computerentwicklung missachtet und jene
Ablagen verlassen, die von der Informationstechnik sorgsam verwaltet und in
digitale Rdume verwandelt wurden. Der Mehrwert seiner Recherchearbeit, ja
das Ergebnis, war denn auch die Plausibilisierung neuer Ordnungen, die mit
Figurationen und Relationen aufwarteten, die quer zu den bekannten Ent-
wicklungspfaden und ,Milestones“ der Computerwissenschaft lagen. Wenn
die Enthiillung der einst verschwundenen Rechner auf den Biihnen der Fach-
community und der interessierten Offentlichkeit iberraschend war, so war
mindestens genauso iiberraschend, dass ausgerechnet in den Arbeits- und Ar-
gumentationsrdumen der Geschichtswissenschaft die Zukunft des Computers
gestaltet werden konnte. '

Noch auf der Konferenz in Los Alamos und damit in unmittelbarem An-
schluss an die Enthiillung der neuen ersten elektronischen Rechner wurde
1976 die Griindung einer Gesellschaft zur Férderung der Computergeschich-
te in Angriff genommen. William Aspray, einer der ersten Historiker, der sich
mit der Geschichte von Computern befasst hat, beschrieb die Urszene dreifig
Jahre spiter. In Los Alamos traf Arthur Norberg, Wissenschafts- und Technik-
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historiker aus Berkeley, den Druckerhersteller Erwin Tomash und seine Frau
Adele bei einem ,picnic away from the rest of the participants“, wo man lange
Uber Computergeschichte sprach.?> Norberg wollte die beiden iiberzeugen,
ein Museum fiir Computergeschichte zu stiften. Er wird an die Rechnersamm-
lungen der Smithsonian Institution in Washington, des Science Museum of
London und des Deutschen Museums in Miinchen gedacht haben. Auch baute
der Computerhersteller Digital Equipment Corporation (DEC) in Massachu-
setts ein Computer History Museum auf. Die Tomashes verwarfen die Idee
eines Museums, weil sie der Meinung waren, die Kosten nicht aufwenden zu
koénnen.26 ‘

Als sie in den nédchsten Monaten mit ,industry friends” sprachen, kam durch
Fundraising allerdings ein hoher Betrag zusammen. Noch 1977 wurde ein ge-
schichtswissenschaftliches Forschungsinstitut gegriindet. Das so genann-
te Charles Babbage Institute (CBI) wurde 1980 der University of Minnesota

-angeschlossen, um seine akademische Ausrichtung zu stirken. Das CBI war

um Bibliografien zur Computergeschichte besorgt, errichtete ein Archiv und
etablierte unter Direktor Arthur Norberg ein Oral History Programm. In einer
Buchreihe gab es Reprints von Texten zur Rechnerentwicklung seit Charles
Babbage heraus. 1985 erschienen zum Beispiel die Moore School Lectures des
Jahres 1946 als viel beachteter Band g der Reihe.27 Historikerinnen und Histori-
ker interviewten in den ersten beiden Jahrzehnten 330 Zeitzeugen der Compu-
terentwicklung und blickten gemeinsam mit ihnen zuriick in die vergangenen
Zeiten von Gesellschaften, in deren Operationen Computer eine zunehmend
grof3e Rolle spielten.?8

Der kurze Riickblick auf die Wege und Umwege, die das Charles Babbage
Institute bei seiner Griindung in den spéten 1g70er Jahren nahm, legt Begriin-
dungsweisen einer Computerhistoriografie offen, die sich in den USA schnell
etablierte. Mit der finanziellen Unterstiitzung von Computerherstellern im
Riicken entschied man sich fiir eine Anbindung an universitdre Forschungs-
strukturen und fiir geisteswissenschaftliche Methoden, die Texte, Erinnerun-
gen und Erzdhlungen als Rohmaterial fiir spéitere Untersuchungen zu Tage
forderten. Den Blick fest auf die Erforschung der Geschichte des Computers
gerichtet, archivierte und produzierte diese Computergeschichte erstaun-
lich viel Output auf Papier und Tonband. Auffillig ist, dass bei der Korpus-
bildung digitale Dokumentationen keinen Schwerpunkt bildeten und dass der

25  Aspray, Leadership, S.17.

26  Ebd,S.17f.

27  Campbell-Kelly/Williams, Lectures.
28  Norberg, CBI.
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Untersuchungsgegenstand Softwareentwicklung ausgespart wurde. Bis ins 21.
Jahrhundert ist das CBI damit forschungspraktisch bemerkenswert eng an
jenem Programm geblieben, das die digitale Community in den 1960er und
1970er Jahren auf der Suche nach den Urspriingen ihrer Disziplin vorgespurt
hatte. Der Computer stand — noch mehr als in der zeitgenéssischen Compu-
terwissenschaft — im Zentrum der Anstrengungen. Die groRe Klammer bildete
dabei nicht die Heterogenitiit real existierender Computermodelle, sondern
eine Maschine, die als universal gedacht wurde. Der britische ,Erfinder
Charles Babbage als Namenspatron von Stiftung, Institut und Buchreihe stand
fiir die um 1980 hoffnungsfrohe Vermihlung von Industrialisierungs- und Ma-
thematikgeschichte unter dem gemeinsamen Dach einer Technikgeschichte
des Computers.

4. Vorgeschichten des Digitalen

Die ersten Historikerinnen und Historiker, die sich mit dem Konvolut von Inter-
views, alter Vorlesungen und Papers, mit Quellen der Mathematikgeschichte,
der Elektrotechnik, und dem Nachdenken der Entwickler iiber den Computer
und seine Bestandteile beschiftigten, kamen aus den Geisteswissenschaften.
Paul E. Ceruzzi war Amerikanist, dann Technikhistoriker, William Aspray war
Wissenschaftsphilosoph. Nancy Stern war Technikhistorikerin.2® Sie arbeit-
eten die historischen Dokumente und Erzihlungen in Vorgeschichten des
Computers — und des Rechnens — um.

Im Journal der Society for the History of Technology erschien 1982 ein Arti-
kel von Nancy Stern, in dem sie ankiindigte, den Exfolg von J. Presper Eckert,
Jr. und John William Mauchly abzuschitzen. Diese hatten zwischen 1943 und
1951 vier Computer (ENIAC, EDVAC, BINAC, UNIVAC ) entwickelt. Stern kam
nach der Sichtung vieler Archivschachteln und mit der Unterstiitzung einiger
Interviewpartner zum Ergebnis, es sei nicht einfach, Erfolg zu beurteilen. Zwar
waren die beiden Entwickler ihren Konkurrenten (,competitors*) weit voraus
gewesen, weil sie Jahre vor anderen mit dem UNIVAC einen kommerziellen
digitalen Computer auf den Markt gebracht hatten. Das Einlduten einer neuen
Phase der Computergeschichte war demnach die eigentliche Pionierleistung.
Wahrend grofe Firmen nicht agil genug gewesen waren, digitale Computer

zu kommerzialisieren, hitten die beiden Ingenieure die notwendigen Risiken

bereitwillig auf sich genommen. Andererseits waren Eckert und Mauchly ge-
rade als selbstéindige Unternehmer in hohem Grade naiv und alles andere als

29  Aspray, Leadership, S.18.
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erfolgreich gewesen.2° Durch Sterns personen- und dingfixierte Uberlegungen
geisterte gut wahrmehmbar ein ,Colossus Schock. Die Autorin war auf der Su-
che nach einem neuen Alleinstellungsmerkmal fiir die frithen US-Digitalrech-
ner, denen der Status, die ersten gewesen zu sein, von Randell so umfassend
aberkannt worden war. Auferdem zog mit der Frage nach der Innovationsfa-
higkeit grofler Unternehmen die Gegenwart der frithen 1980er Jahre in Sterns
Betrachtung ein. Der UNIVAC war hier ein Vorldufer der um 1980 weitum und
schnell verbreiteten Personal Computer.

Was in den frithen 198oer Jahren unter einer Vorgeschichte des Computers
zu verstehen war, brachte schliellich Paul E. Ceruzzi in Reckoners: The Prehis-
tory of the Digital Computer, from Relays to the Stored Program Concept, 1935-
1945 recht schnoérkellos auf den Punkt. Vor 1935 habe es Maschinen gegeben,
die Berechnungen durchfiihren und Informationen verarbeiten konnten, ,but
they were neither automatic nor general in capabilities. They were not com-
puters In den 1930er Jahren sprach man noch immer von Menschen, ,human
beings“, wenn man ,Computer” sagte. Erst nach 1945 habe sich der Begriff
Computer als Bezeichnung fiir eine Maschine etabliert, die Rechnungen an-
stellte. Von da an hiitten Computer sich weiterentwickelt und verbessert, seien
billiger und kleiner geworden. Ihr Design aber habe sich nicht verandert. Die
Argumentationskette war bis hierhin recht locker gehalten. Ceruzzi schloss
aus seiner Argumentation trotzdem, dass Fallbeispiel und Untersuchungszeit-
raum gut gewihlt und repriisentativ waren. Die Geschichte der Jahre 1935 bis
1945, so Ceruzzi, war die Geschichte einer Phase, die ziemlich viel verrate iiber
die Geschichte des Computers, wie sie in den 198oer Jahren bekannt war. ,So
the story of what happened in that ten-year period will reveal quite a bit of the
entire history of the computer as it is known today:“3!

William Aspray fokussierte in einer 1990 publizierten Monografie iiber JoAn
von Neumann and the Origins of Modern Computing ebenfalls auf ein Jahr-
zehnt, das seiner Meinung nach fiir die Computergeschichte bedeutend gewe-
sen war.32 Er setzte mit 1943 in dem Jahr an, in dem der Mathematiker einem
Kollegen aus Princeton schrieb, er habe in England ,an obscene interest in
computation entwickelt und werde verdndert heimkommen, und zwar als ,a
better and impurer man*, Bis zu seinem Tod im Jahr 1957 habe von Neumann
nachhaltig zum Design, zur Anwendung, zur Theorie, Verbreitung und Legiti-
mation des ,Computing” beigetragen. Aspray stiitzte seine Untersuchung auf
die, in eigenen Worten, erste sorgfiltige Auswertung des reichen archivalischen

30 Stern, Eckert-Mauchly, S. 582.
31 Ceruzzi, Reckoners, Preface.
32 Aspray, Neumann.
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Nachlasses von Neumanns und seiner Weggefihrten. Er war deshalb sicher,
das Buch zeige ein umfassendes und vollstindiges Bild der vielen unterschied-
lichen Beitrige, die von Neumann zum »<Computing“ gemacht habe.33

Im gleichen Jahr gab William Aspray den Band Computing Before Computers
heraus. Paul E. Ceruzzi steuerte Beitrige zum Relaisrechner und zum elekt-
ronischen Rechner bei. Hier nun wurde der Untersuchungszeitraum drama-
tisch ausgeweitet und gleichzeitig wurde deutlich, dass fiir Aspray der Begriff
»Computing” nicht nur computerbasiertes Rechnen, sondern Rechnen ganz
allgemein meinte. Dieses Rechnen war seit jeher technisch basiert. Martin
Campbell-Kelly schrieb iiber Lochkartenmaschinen. Mit Allan G. Bromley und
Michael R. Williams waren auerdem zwei Autoren aus der Computerwissen-
schaft vertreten. Sie schrieben itber Rechnen in der Antike und im Mittelalter,
tiber den Abakus in Europa und ,im Orient*, iiber Rechenschieber ~ kurz iiber
»early calculation. Auch Charles Babbages difference engine und analytical
engine fehlten nicht. Analogrechner wie Planimeter und Rechner der Flugab-
wehr komplettierten die Ahnengalerie. Einleitend wies Aspray darauf hin, dass
das Buch wider das Vergessen einer ,rich history that extends back beyond
1945° gerichtet war. ,Since antiquity societies have had a need to process in-
formation and make computations, and they have met this need through tech-
nology. Dass die Vorgeschichte rechnender Maschinen und Gesellschaften so
leicht vergessen ging, sei zwei Griinden geschuldet: einem ubiquitéiren Diskurs
tiber Computerrevolution und Informationszeitalter sowie dem Wissen der
Offentlichkeit um die Erfindung und die schnelle Verbreitung des Computers
seit dem Zweiten Weltkrieg. Der Computer habe fundamentale Verinderun-
gen ausgeldst, ,in the way we conduct business, perform scientific research,
and spend our leisure time“34,

Die Professionalisierungsanstrengung der ans Charles Babbage Institute an-
geschlossenen Forscher zielte auf die Etablierung einer Computerhistoriogra-
fie, die Industrie, Mathematik und Technik einschloss. Dass sich dabei Mitte
der 1980er Jahre sowohl Schnittmengen als auch Reibungsfldchen mit Ent-
wicklerdiskursen ergeben konnten, zeigt eine 1986 erschienene Publikation zu
den Early Computers bei IBM.35 Der Wissenschaftshistoriker I. Bernard Cohen
schrieb das Vorwort und wies die Lesenden mit Verve auf die Qualitéiten des
Buches als unternehmenshistorische Untersuchung hin. Geschichten iiber
technikbasierte Unternehmen hitten sich allzu oft als reine Firmengeschich-
ten erwiesen. Technische Entwicklung war auen vor geblieben. Die Verfasser

33  Ebd,S.xv.
34  Ebd,S.vii
35  Basheu.a,IBM.
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von Early Computers nun zeichnete alle eine langjahrige Entwicklungstatig-
keit in der Computerindustrie aus. Ihnen war daran gelegen, so Cohen, eine
Chronik der technischen Entwicklungsphasen von IBM zu verfassen. ,IBM’s
Early Computers is devoted primarily to technology; it endeavors to chronicle,
understand, and interpret the technical stages of the transformation of IBM
from a relatively small manufacturer and supplier of electric accounting ma-
chinery into a large and rapidly growing computer company.*¢ Man kann es
so formulieren: Die Entwicklercommunity beschiftigte die Geschichte in den
1980er Jahren weiter. Die Autoren bedankten sich denn auch in einer Vorrede
ausdriicklich fiir die Freiheiten, die sie genossen hatten, um eine technische
Geschichte zu entwickeln, ,in accordance with our own guidelines*3?,

Der Untersuchungszeitraum, den ,IBM’s Early Computers” behandelte, be-
gann nach dem Zweiten Weltkrieg und endete in den frithen 196oer Jahren.
Die Autoren Bashe, Johnson, Palmer und Pugh sahen sich Entscheidungen des
Managements in Momenten an, die sie fiir wichtig hielten, weil sich hier zeig-
te, wie der Computer das Unternehmen IBM - also den einstigen Hersteller
lochkartenbasierter Buchhaltungsmaschinen — transformiert hatte.38 Sie hat-
ten sich im eigenen Haus auf die Suche nach frithen Computern der Marke
IBM gemacht und waren auf etwas gestoflen, das flir den Wissenschaftshisto-
riker Cohen um die Mitte der 1980er durchaus so weit entfernt lag, ja ihm fast
schon so exotisch vorkam, dass es ihm erwidhnenswert schien: Der universell
programmierbare Computer der 1960er und 1970er Jahre hatte Vorldufer.

Die Vorldufer des Allzweckcomputers unterschieden sich nicht durch Se-
riennummern, sondern aufgrund ihrer Anwendungsfelder. Diese waren von
IBM, so eine weitere Leseanleitung Cohens, so streng voneinander unterschie-
den worden wie die je zustéindigen Entwicklungsabteilungen. ,One especially
interesting theme of this book is the parallel but independent development,
during the 1950s, of machines for scientific (or engineering) and business users.
Only after a decade or so did it become widely practical to design and manu-
facture general-purpose computers that could function well in both domains.“3°
Auf der Suche nach den Vorldufern der Allzweckrechner von IBM waren die
Autoren auf Kollegen gestofRen, die die Zukunft ihrer Produkte exklusiv ent-
weder in Wissenschaft und Ingenieurswesen oder in der Wirtschaft gesehen
und die diese Geschichte zunehmend vergessen hatten. Das letzte Kapitel
des 700 Seiten starken Buches kulminierte folgerichtig in einer Darstellung

36 Cohen, Foreword, S. xi.
37  Basheu.a, IBM,S. xvi.
38  Ebd,S.xv.

39  Cohen, Foreword, S. xii.
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der ,architektonischen Herausforderungen, mit denen IBM von den 1g940er
bis in die 1950er Jahre als aufstrebender Computerhersteller konfrontiert war.
»Architektur war hier im doppelten Sinn als Organisation einer Firma in Ab-
teilungen und Laboratorien sowie als Zusammenstellung eines Computers aus
Komponenten zu verstehen. Verkdrpert wurde diese doppelte Bedeutung der
Architektur und die komplexen Herausforderungen, die sich firmenintern da-
raus ergaben, durch das System/360, mithin also jene ,unified line“ von Pro-
dukten, die IBM 1964 angekiindigt hatte. Laut Bashe et al. war sie genau dazu
bestimmt gewesen, die Unterscheidung zwischen ,computers for science and
computers for accounting“ IBM-intern wegzuwischen. Bashe et al. publizier-
ten die Vorgeschichte des IBM-Systems und des Systems IBM.40

Sowohl bei Stern, als auch bei Ceruzzi und Aspray, erst recht in den Early
Computers von Bashe et al. motivierte der breite Erfolg der Personal Compu-
ter und kleiner Start-up Unternehmen Fragen nach der Innovationskraft der
Branche. Der PC stimulierte die Suche nach Kriterien, anhand derer man Ent-
wicklungsphasen ,des Computers* unterscheiden konnte. Es sei hier deshalb
auf eine weitere zeitgenéssische Publikation verwiesen, die 1984 mit etwas
aufwartete, das die Autoren fiir sensationell hielten: sogar der PC hatte eine
Vorgeschichte.

Paul Freiberger und Michael Swain stellten die Entwicklung des Personal
Computers ganz anders dar, als es Stern, Ceruzzi, Aspray und Bashe mit sei-
nen Kollegen versucht hatten, namlich als Geschichte einer Revolution, die
von erst wenigen und spéter immer mehr Helden getragen wurde. Als An-
fangspunkt im Narrativ vom beispiellosen Aufstieg stand recht konventionell
Charles Babbage. Ihm folgten auf wenigen Seiten weitere Erfinder: Hermann
Hollerith, Alan Turing und John von Neumann. Alan Turing erhielt einen Auf-
tritt als ideeller Erfinder des universellen Computers. Denn Turing ,envisio-
ned a machine designed for no other purpose than to read coded instructions
describing a specific task and to follow the instructions to complete its own
design“#. In die Realitit umgesetzt habe die Vision erst von Neumann. ,The
instructions became programs, and his concept, in the hands of another mat-
hematician, John von Neumann, became the general-purpose computer.42

Die Vorgeschichte des Computers, die Entwicklerinnen und Entwicklern
sowie Historikerinnen und Historikern so viel Kopfzerbrechen bereitet hat-
te, war hier am Forschungsstand vorbei formuliert. Die Journalisten Freiber-
ger und Swain werden sich an Diskussionen ihrer schreibenden Kollegen aus

40  Basheu. a., IBM,S. 582.
41 Freiberger/Swaine, Fire in the Valley, Making, S. 6.
42 Ebd.
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Informatik und Geschichtswissenschaft jedoch auch nicht orientiert haben. So
richtig los ging ihre Geschichte und damit auch die Story des Buches erst, oder
vielleicht muss man doch sagen, schon auf Seite 17. Hier kamen sie erstmals
auf die Digital Equipment Corporation (DEC) zu sprechen. In diesem Ab-
schnitt ihrer Geschichte liefRen sie ihre Leserinnen und Leser wissen, dass DEC
die grofe IBM mit kleineren und billigeren Computern herausfordern wiir-
de. Der erste Held des Buches, der innovativ wirkte und aulerdem mit einem
epochalen Auftrag ausgestattet war, weil er in den Augen der Autoren auch
der erste war, der gegen bestehende Strukturen rebellierte, war denn auch ein
DEC-Mitarbeiter namens David Ahl. Er verlie DEC eines Tages frustriert iiber
die in seinen Augen vielen falschen Entscheidungen des Managements. Frei-
berger und Swain attestierten ihm, er und viele andere hitten genau das rich-
tige getan. ,Had the personal computer revolution waited for the mainframe
computer and minicomputer companies to act, it might still lie in the future.43

Fire in the Valley, so der Titel ihrer Zusammenstellung kalifornischer Ge-
schiftstiichtigkeit, qualifizierte den 1981 lancierten IBM PC als Nachbau frii-
herer Personal Computer. IBMs Erfolg auf dem PC-Markt basierte demzufolge
nicht auf eigenen Innovationsanstrengungen. IBMs Geschick im Marketing
erklirte in Fire in the Valley, warum zu Beginn der 198oer Jahre gerade auch
die kreativen Start-up Firmen ihren Absatzmarkt in Biiroanwendungen sa-
hen und es zeigte auf, dass Geschichtsmarketing angesagt war. Mit ihrer Er-
zéhlung von den devianten Helden, die vom kalifornischen Silicon Valley aus
die Welt eroberten, trafen Freiberger und Swain einen Ton, der spéter noch
oft angeschlagen werden sollte.** Bei aller Behauptung, damit eine ganz neue
Computergeschichte erfunden oder gefunden zu haben, reiht sich Fire in the
Valley in andere hagiografische Erfindergeschichten ein. Es stiitzt auch das
géngige Narrativ computerhistoriografischer Darstellungen. Das Buch machte
nur deutlich, dass Computergeschichte eine Ressource geworden war, die bei-
nahe beliebig eingesetzt werden konnte, um die jeweils nichste Revolution
zu bedienen.#3 Ausblenden mussten PC-Geschichten Mitte der 1980er Jahre
offenbar, dass auch die PC Branche sture Formatanforderungen und harte Be-
fehlssequenzen liebte, dass sie auf Prozessen und Protokollen herumritt und
nichts Schoneres kannte, als Biirokratien zu iibertreffen. Aufen vor blieb mit
anderen Worten, jene Geschichte unternehmerischen Entscheidens, die fiir
IBM zeitgleich mit viel Aufwand rekonstruiert wurde.

43 Ebd,S. 2.
44  Reid, Architects; Ichbiah, Microsoft.
45  Freiberger/Swaine, Fire in the Valley, Birth, S. 297 f.
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5. Geschichtswissenschaftliche Stapelverarbeitung

Wenige Jahre spiter unterzog der Historiker Michael S. Mahoney in einem
Aufsatz mit dem Titel The History of Computing in the History of Technology
das laufende historiografische Programm einer konstruktiv-kritischen Uber-
priifung. Dass die Computerhistoriografie selbst Teil der Entwicklung der In-
formationsverarbeitung war, daran lief er schon auf den ersten Zeilen keinen
Zweifel. ,We live in an ,information society!, an ,age of information'. Indeed,
we look to models of information processing to explain our own patterns of
thought.“46 In den Veranstaltungen und Diskussionen der Wissenschafts- und
Technikgeschichte aber war Computergeschichte nicht angekommen. Umge-
kehrt, so stellte Mahoney fest, zeigte der Blick in die Forschungsliteratur zur
Computergeschichte, dass deren Verfasserinnen und Verfasser auch kaum Fra-
gen stellten, die Technikhistorikerinnen und -historiker sonst umtrieben. Er
schlug vor, von zwei Seiten her auf die Integration der Computergeschichte in
die Technikgeschichte hin zu arbeiten: ,the history of computing should use
models from the history of technology at the same time that we use the history
of computing to test those models“47.

Mahoney fasste ,computing’s present history“48 1988 zusammen und wollte
damit eine Zwischenbilanz ziehen. Er sortierte dazu samtliches ihm bekann-
tes Schrifttum, und zwar nach der Art, wie seine Autorinnen und Autoren mit
Geschichte und Computern verfuhren. Zum einen waren da Biicher, die sich
selbst historische Forschungsliteratur nannten. Geprigt war die Literatur zum
Computing — Mahoney sprach wie Aspray von der Geschichte des Rechnens —
durch Untersuchungen, die erstens auf die Hardware sowie zweitens auf die
Vorgeschichte und die friihe Geschichte des Computers fokussierten. Entgegen
der Selbstwahmehmung ihrer Autoren war diese Literatur jedoch nur beiléufig
historisch, zumindest dort, wo sie die Geschichte des 2o. Jahrhunderts thema-
tisierte oder eine breitere Perspektive einnehmen wollte.4?

Auf einem zweiten und hohen Stapel lagen Darstellungen, die von Autoren
verfasst worden waren, die einst in die Entwicklungen involviert gewesen wa-
ren, die sie beschrieben. Die Formate dieses Stapels waren durchaus varian-
tenreich. Mahoney kannte eine Vielfalt von Publikationen, die von Status Quo
Berichten, Editionen bahnbrechender Aufsitze und Retrospektiven iiber Bio-
grafien von Menschen und Maschinen bis hin zu Unternehmensgeschichten

46 Mahoney, History, S. 1.

47 Ebd,S. 2.
48 Ebd.
49  Ebd.
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reichten. Mahoney zihlte Brian Randells Arbeiten zu diesem Bereich wie auch
-IBM’s Early Computers von Bashe et al. Diese ,Insider“-Geschichten waren
voll von Expertise und ,facts and firsts“. Mahoney kritisierte, dass die Autoren
fiir technisch gegeben nahmen, was eine kritischere Untersuchung als Wahl-
moglichkeit und Entscheidung behandelt hitte: ,This literature represents for
the most part ,insider’ history. While it is first-hand and expert, it is also guided
by the current state of knowledge and bound by the professional culture. That
is, its authors take as givens (often technical givens) what a more critical, out-
side viewer might see as choices. > Lese man diese Berichte, verliere man je-
den Blick fiir Alternativen, weil die Autoren alles einem Wissen unterordneten,
das sie erst zu dem Zeitpunkt hatten, an dem sie die Berichte verfassten. Sie
verloren den Bezug zu der Zeit, iiber die sie schrieben.

Auf einen dritten Stapel legte Mahoney Texte, die er mit ,von Journalistin-
nen und Journalisten verfasst etikettierte. Seit den 1950er Jahren schrieben
sie Texte, die den Geist von Personen und Institutionen einfingen und sie so
lebendig portritierten, dass sie ein Publikum fanden. Sie wussten, wie man
Anekdoten zum Sprechen brachte. Sie tendierten aber auch dazu, in Bezug
auf Personen und Entwicklungslinien das Ungewdhnliche, Spektakulédre zu
betonen und Epochales hervorzurufen. Oft wichen sie auf die Selbstauskiinfte
der Portritierten aus, was Mikrocomputer und Artificial Intelligence zu den
populérsten Themen avancieren lief3,5!

Diese Berichte waren in Mahoneys Augen schwer zu unterscheiden von
einer vierten Kategorie von Texten, die die Auswirkungen des Computers
auf die Gesellschaft diskutieren wollten. Auf Stapel Nummer 4 lagen State-
ments, die nur allzu gern Aussagen iiber die Gegenwart machten, dabei aber
nur schwer von utopischen Tridumereien zu unterscheiden waren. Dafiir war
hier am deutlichsten, wie einfach Autorinnen und Autoren mit der Geschichte
verfuhren. Computer wurden aus der Geschichte herausgelost, um Geschich-
te in einem zweiten Schritt zu instrumentalisieren. Geschichte wurde dabei
nicht untersucht, aber sie diente dem Zweck der aktuellen Gesellschaftskritik.
»Some of this literature rests on a frankly political agenda; whether its modes
and models of analysis provide insight depends on whether one agrees with
that agenda.“52

Mit dem Computer in der Mitte war ab 1976 offenbar ein Diskussionsraum
entstanden, in dem Computergeschichte aus vielen Perspektiven (Politik,
Gesellschaft, Technik, Unternehmen, Kultur) und lange unter Einsatz der in

50  Ebd.
51 Ebd., S. 3.
52  Ebd.
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der Technikgeschichte erprobten Rechercheweisen untersucht wurde. Ma-
honeys Sortieren forderte Ressourcen zu Tage, die Computerhistorikerinnen
und -historiker den genannten Publikationen entnehmen und mit Gewinn
analysieren konnten: Anekdoten, Fakten, technisches Wissen und politische
Strategien. Aus den beschriebenen Limitationen lief sich auch sehr gut ab-
lesen, was Mahoney in allen oder einigen Biichern schmerzlich vermisste, die
er als Steinbriiche fiir die Computerhistoriografie ansah: Auskunft iiber Wahl-
moglichkeiten und Alternativen; Einblick in Geschichte und der Blick auf das
Gewdhnliche; nicht zuletzt: Autorinnen und Autoren mit Engagement fiir
Geschichte.

6. Geschlossene Welten

Auch nach der kritischen und programmatischen Begutachtung des compu-
terhistorischen Feldes erschienen tatsichlich einige Studien, die ohne unité
de doctrine alle ein professionelles Arsenal von Methoden anderer Disziplinen
verwendeten und damit nicht nur Beachtung fanden, sondern auch Respekt
verdienen. Donald MacKenzies Inventing Accuracy ist ein fiir die Computerge-
schichte in mehrfacher Hinsicht bemerkenswertes Buch. Sein Thema ,Nuclear
Missile Guidance" rekurriert recht unbekiimmert auf die computerhistorische
Vergangenheit der Ballistik und der Atombombe. Das Buch stellt die einfa-
che Frage, was fiir und von autonom fliegenden Raketen berechnet werden
muss — sei dies im Voraus digital oder wihrend des Fluges mit elektromecha-
nischen Geriten.5® Aufgrund der vielfiltigen Wissensbestinde, die in dieser
Technologie interagieren, gibt es aber weder dominante Theoriebestinde
noch Uberfiguren, weder genealogische noch teleologische Zwangsldufigkeit.
Vielmehr geht es immer um die Selektion und Kombination unterschiedlicher
Formen des Wissens und des technischen Handelns.

Inventing Accuracy transzendiert Maschinengrenzen, Disziplinengren-
zen, Aufmerksamkeitsgrenzen und Akteursgruppen, um zu zeigen, wie eine
Blackbox konzipiert, eine technische Revolution entwickelt, ein Waffensystem
transformiert und technische Fakten konstruiert wurden. Mit bewunderns-
werter Gelassenheit hat MacKenzie seither eine ganze Reihe von Aufsitzen
und Biichern geschrieben, in denen Gesellschaft und Computer zu einer fei-
nen Textur verwoben werden. Dadurch, dass MacKenzie darauf verzichtet, nur
eine bestimmte Form des Rechnens zu behandeln, gelingt ihm eine sehr dif:
ferenzierte Darstellung soziotechnischer Problemfelder — von den ~computer-

53  MacKenzie, Accuracy.
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related accidental deaths“5* bis zur autopoetischen Wirkung, die mathemati-
sche Beschreibungen von Finanzmarktdynamiken hatten.5

Paul Edwards The Closed World. Computers and the Politics of Discourse in
Cold War America scheint wieder wesentlich niher ,am Computer” geschrie-
ben. Dieser Eindruck tduscht. Was Edwards liefert, ist eine im Vorwort bereits
explizit gemachte ,implicit critique of existing computer historiography.“ Es
gehe nicht um Fortschritt und Revolution, sondern um Kontingenz und mehr-
fache Bestimmung, heifit es da. Technischer Wandel solle als technische Wahl
behandelt werden, ,tying it to political choices and socially constituted values
at every level“. Dadurch werde Technik als ein Produkt dargestellt, das aus
komplexen Interaktionen ,among scientists and engineers, funding agencies,
government policies, ideologies, and cultural frames besteht.>6

Beide, MacKenzie und Edwards, behandeln ,den Computer” in seinen ope-
rativen Voraussetzungen und Wirkungen; sie konnen sowohl verteilt also auch
zentralisiert sein, sind es aber nie aus selbstverstéindlichen, quasi natiirlichen
Griinden, sondern aufgrund einer politischen, strategischen oder kulturellen
Wahl. Der Rechner l6st sich auf, wird ubiquitdr und bildet ein hochintegriertes
System mit den gesellschaftlichen Handlungskontexten, in denen gerechnet,
sortiert und interagiert wird. Die Analyse spiegelt damit auch einen Kontext,
der von der Entwicklungsdynamik rechnergestiitzter Netzwerke und verteil-
ten Rechnens geprégt war.

»[To] take God out of mathematics and [to] put the body back in“ war
1993 in einem Essay iiber den Geist in der Turing Maschine Brian Rotmans
Ziel gewesen.” Rotman hatte den Mut gehabt, auf die Korperlichkeit jeder
Abstraktion und aller symbolischen Operationen, selbst jene der mathema-
tischen Praxis, hinzuweisen. Und er tat dies mit einem expliziten Bezug auf
die Arbeiten von Alan Turing. Das war fiir die Mathematikgeschichte ziemlich
aufregend. Die Technikgeschichte des Computers hat es kurioserweise kaum
veridndert, und zwar auch dann nicht, als Edwards und Mackenzie mit bewun-
dernswerter Treffsicherheit vorgefithrt hatten, wie sich geschlossene diszipli-
nére Welten durch den Import neuer Methoden und Perspektiven produktiv
verindern lieen. Auch das grofRe Interesse vieler Vertreter der Aumanities an
Korperlichkeit, an Materialitit und an Artefakten wére eine Steilvorlage fiir die
Technikgeschichte des Computers gewesen. Dass sie damit so wenig anfangen

54  MacKenzie, Machines.
55  MacKenzie, Engine.

56 Edwards, Closed, S. xiii.
57  Rotman, Infinitum.
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konnte, lag gleichzeitig im historischen Kontext und in der Angstlichkeit des
technikhistorischen Feldes begriindet.58

. Zukunft ohne Geschichte

Immerhin war es in den 19g0er Jahren, als die digitale Gesellschaft in Schwung
kam, gut vorstellbar, dass Computer eine Geschichte hatten und dass die Be-
schiftigung mit ihr eine Zukunft haben kénnte.5? Aber die Geschichte verin-
derte sich Mitte deriggoer Jahre viel zu schnell, weil zusammen mit dem Boom
des World Wide Web Visionen entstanden, die ,den Menschen® ,seit jeher”
von ,Medien und Technik* ,umgeben“ sahen.6® Streng nach Mahoneys Mot-
to ,Hype Hides History“®! geriet fast alles wieder in Vergessenheit, was Com-
putergeschichte hitte sein kénnen. Was nun in Medientheorie, -philosophie
und Literaturwissenschatft iiber den virtuellen Raum berichtet wurde, war
normativ, identititsbildend, #sthetisierend und zukunftsgerichtet.6? Schenkte
man den Kommentaren Glauben, dann 18ste sich alles auf — die Geschichte,
die Gesellschaft, die Theorie, der Raum und natiirlich die Bibliothek. Cyborgs
tummelten sich im Cyberspace, diesem ,specific elsewhere®, das Klavier wurde
zum Hyperinstrument und die Traumfabrik Hollywood sah man im Internet
verschwinden.®® Die mit einem technischen Apriori ausgestatteten Kultur-
wissenschaftler und Medienwissenschaftlerinnen konzentrierten sich ganz
fundamental und ahistorisch auf die Frage nach dem, was ,schon immer“ war
oder ,spétestens seit‘ — zum Beispiel - der Erfindung beweglicher Lettern oder
dem Fliigeltelegrafen gewesen sein soll. Dabei wurde verwertet, was zwischen
jiingsten Agenturmeldungen als Klartext und heideggerschen Aphorismen,
zwischen dem medienmythologischen Urknall und der aktuellen Konvergenz
aller Medien als Anspielung Platz hatte. Oder man wunderte sich dariiber, dass
Friedrich Kittler 1993 aufgrund der Lektiire einer Ausgabe der Computerzeit-
schrift DOS von 1990 ,den letzten historischen Schreibakt* ins Jahr 1978 verle-
gen konnte. Damals habe ,ein Team von Intel-Ingenieuren [...] einige Dutzend
Quadratmeter Zeichenpapier auf leergerdumten Garagenbiden Santa Claras*

58 Gumbrecht/Pleiffer, Materialitit; zur Materialitit der Dinge bei Bruno Latour vgl.
Schmidgen, Materialitit.

59  Zur digitalen Gesellschaft als Selbstbeschreibungsform vgl. Gugerli/Zetti, Gesellschaft.

60  Miinker/Roesler, Mythos.

61 Mahoney, Histories, S. 120.

62  Bolz u. a, Computer; Krdmer u. a., Medien; Turkle, Life; Warnke u. a., HyperKult.

63  Bolter/Grusin, Remediation; Bolz, Ende; Manovich, Language.

COMPUTERGESCHICHTE ALS IRRITATIONSQUELLE 217

ausgelegt, ,um die Hardware-Architektur ihres ersten integrierten Mikropro-
zessors aufzuzeichnen*. 64

Fiir die Computergeschichte gab es in dieser Lage keinen Riickzugsort.
Computer waren zu heterogen, um als stabile historische Objekte zu dienen,
mit denen sich nochmals eine Reise durch die Vergangenheit hétte antreten
lassen. Der Computer war inzwischen physisch, konzeptuell und prozedural
irgendwie iiberall gleichzeitig, ein moving target, das zwar viele Spuren hinter-
lief}, aber in seiner Vervielfaltigung nicht mehr greifbar war. Sich einzugeste-
hen, dass er das nie gewesen war, hitte die bisherigen Ursprungsnarrative der
hochintegrierten universellen Maschine aufgelst.

1996 erschien trotzdem ,das Buch*, das bereits in seiner ersten Auflage einer
sonst recht frei wirbelnden Computergeschichte viele Stolpersteine bot. Sei-
ne Neuauflagen begegneten den immer neuen Zukiinften mit immer weite-
ren kuriosen Einteilungen der Geschichte in unterschiedliche ,Zeitalter des
Computers“ und reihten unverdrossen weiter Materialien zum Zwecke der
Computergeschichtsschreibung aneinander. Von Ausgabe zu Ausgabe wurde
es lauter, bunter, uniibersichtlicher und konzeptloser. Dennoch musste dieses
Buch in die Hand nehmen, wer Referenzen brauchte fiir Dinge, die in der Com-
putergeschichte, im Haushalt und im Biiro der 1990er Jahre zum Allgemein-
wissen gehort hatten. Das waren zugleich Dinge, die der Wissenschaft von der
Technikgeschichte und von der Geschichte im Allgemeinen als vollig fremd
galten. Wahrend man in diesem Nachschlagewerk also noch nach einem Beleg
fiir ,Betriebssystem* oder ,Stapelverarbeitung* suchte, fiel man schon iiber ku-
riose Fehler und Missgriffe. Eine ,Mrs. John W. Mauchly* etwa findet Eingang
in die Geschichte als Frau eines Professors, aber ohne eigenen Vornamen und
ohne Ausweis ihrer mathematischen Ausbildung. Das Buch war schon wieder
ein Steinbruch, also keines, das man mit Genuss lesen konnte. Man musste
stolpern und musste es ,verarbeiten“ und wusste so immerhin gleich noch,
was doch wenigstens etwas besser gemacht werden konnte. Mal um Mal fiel
zum Beispiel auf, dass es noch keiner Untersuchung gelungen war, eine Uber-
arbeitung der Gemeinplétze iiber Programmiererinnen und Programmierer
anzuregen. Das Buch, das immer wieder neu aufgelegt und dann nie korrigiert,
sondern immer nur um die jiingste Zeit verldngert wurde - es war auf eine er-
niedrigende Art aufmunternd.5

64  Kittler, Software, S. 226. Die Rolle, die Computer fiir die Medienwissenschaften gespielt
haben, blenden wir hier ebenso aus wie wir den geschichtsphilosophischen Anspruch der
Medienwissenschaft iibersehen.

65 Gemeint ist Campbell-Kelly/Aspray, Computer.
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So blieb die Computergeschichte auch weitgehend wirkungslos fiir die
Technikgeschichte, und was fiir diese selbstverstindlich war, interessierte jene
nicht. Als die Technikgeschichte innovativ wurde und von Artefakten und Dis-
kursen zu sprechen begann, versuchte sich die Computergeschichte gerade
von den Maschinengenealogien und den Zeitzeugeninterviews zu befreien.
Zudem galt fiir die Computergeschichte wie fiir die Technikgeschichte, dass
die Wirtschaftsgeschichte weder fiir die eine noch fiir die andere als Schutz-
patronin auftreten konnte. Als der arrivierte Unternehmenshistoriker Alfred
Chandler 2001 auf das gerade iiberstandene 2o0. Jahrhundert als ein elektro-
nisches zuriickblickte, hitte das die Technikhistorikerinnen und -historiker
eigentlich sofort interessieren miissen.¢ Das Fachjournal Technology and
Culture wartete aber volle fiinf Jahre, bevor es doch noch eine Rezension bzw.
einen Verriss verdffentlichte.5? Ganz offensichtlich hatte es die Computerhis-
toriografie versdumt, Chandler verlésslich iiber ihre Forschungsgriinde und
-ergebnisse zu informieren. Die Griinde liefen sich sogar offen ansprechen:
»Until recently the history of computing in these fields has been written in
terms of the machine and its impact (revolutionary, of course) on them. The
emphasis has lain on what the computer could do rather than on how the com-
puter was made to do it", hielt Michael S. Mahoney am Ende seiner Karriere
einigermaflen erniichternd fest.58

Dezentrieren lieen sich die betrieblichen Voraussetzungen und Wirkungen
historischer Computer vielleicht noch, indem man den Fokus auf ,communi-
ties, or bodies of shared disciplinary practices, who embraced the new device
and helped to shape it by adapting it to their needs and aspirations* legte und
dann der Geschichte dieser Gruppen folgte.5 Damit zollte man der Rolle der
User Reverenz, beschwor die wissenschaftspolitisch populire Interdisziplina-
ritdt und machte Konzessionen an die Gemeinschaft der Science and Techno-
logy Studies, die solche Geschichten seit gut dreiig Jahren an Stelle der lingst
in den Ruhestand getretenen Wissenschaftsphilosophie in ihren Vorlesungen
erzdhlte. Schliefilich war es auch ein Versuch, doch noch hinter die Grenze
zwischen analogem und digitalem Zeitalter zu gelangen und damit den ori-
gines, wohl aber auch der Gegenwart universeller Rechner nahe zu kommen.
Dabei blieb die Rechnerfixierung erhalten, auch wenn man von Communities

66 Chandler, Inventing.

67 Ensmenger, Review.

68  Mahoney, Histories, S. 127.
6g  Ebd.
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und von Software zu sprechen begann und nicht mehr museale Sammlungen
pflegte, sondern Websites unterhielt.”®

Den bisherigen Hohepunkt der Verzweiflung aber markiert ein kurzes State-
ment von William Aspray, der das Unternehmen Computergeschichte fiir total
gescheitert hélt.”! Nicht einmal die Geschichte der Information sei wirklich
von der Computergeschichte beeinflusst worden, weil Computerhistorikerin-
nen und -historiker mit der Geschichte von Bibliotheken, Archiven, Museen
und Informationswissenschaften zu wenig vertraut seien. Wortlich heifit es da,
dass sich aufler James Cortada eigentlich niemand um ein allgemeines Ver-
stindnis der Informationsgesellschaft gekiimmert habe. Das ist ein brutales
Zeugnis. Denn erstens wird niemand behaupten wollen, aufgrund von Corta-
das How Computers Changed the Work of American Manufacturing, Transporta-
tion and Retail oder How Computers Changed the Work of American Financial,
Telecommunications, Media, and Entertainment Industries verstehe man die
Informationsgesellschaft.”? Zweitens reduziert Cortada den Computer auf
den Prozessor (weil alles andere viel zu kompliziert ist) und leistet mit seinem
Prozessorblick auch keinen Beitrag zum Verstindnis der Computerentwick-
lung. Cortada steht fiir eine Computerverkiuferperspektive auf vergangene
Absatzmirkte” und ihn beschiftigt etwas, das Mahoney wohl unter die ,im-
pact studies eingereiht hitte: Ahnlich Gedankenspielen iiber die Zukunft,
trennen sie das ,Computing” von seiner Geschichte und verwenden diese Ge-
schichte nur als Vorwand fiir einen — in diesem Fall: technikapologetischen —
Kommentar zur Gesellschaft.74

70 Manbesuche etwa eniacinaction.com von Tom Haigh, der zu Mahoneys Hoffnungstrdgern
einer Sozialgeschichte des Computers gehort hatte. Seit einigen Jahren jedoch lisst er be-
rithmte Rechner dokumentarisch und tabellarisch aufleben, wiirdigt zuhanden der IEEE
Computer-Pioniere und legt Mahoneys Schriften neu auf. Oder man lese Fred Turners un-
glitcklichen Versuch, das ,eigentliche Personal der ,Internetrevolution der 19goer Jahre
in der Gegenkultur der 1960er Jahre zu finden (Turner, Counterculture). Das hat Steward
Brand schon 1995 versucht und es wird seither von Personal Computer-Historikerinnen
und -Historikern nachgebetet, die das Zeitalter der Mainframe Rechner zur Vorgeschichte
des Computers zdhlen.

71 Aspray, Information, S. 2-4.

72 Cortada, Manufacturing; Cortada, Financial.

73  Zetti, Handlungsreisen.
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8. Zukunftstrichtige Probleme und Technikgeschichte

Bei niherer Betrachtung ist die Lage nicht so schlecht, wie sie von William
Aspray beschrieben wird. Denn es kann ja kaum darum gehen, mit der Com-
putergeschichte eine wissenschaftliche Disziplin zu griinden.’ Zwar meldet
sich die Zukunft schon wieder in Form der gegenwirtigen Digitalisierung und
Uberwachungsdiskurse. Auch anthropologisch-ahistorische Fehlschliisse, die
den konstanten Menschen voraussetzen, liegen noch immer nahe und sind
sehr vertraut. Die Theoriebildung in der Informatik und die einst fiir so wich-
tig gehaltene Suprematie des Geistes {iber die Materie oder des sogenannten
Menschen {iber die Welt lassen sich hingegen deutlich lockerer angehen, als
es zu der Zeit denkbar war, als Informatik und Computerkonstrukteure nach
ihren Urspriingen suchten. Und die digitale Gesellschaft ist keine Bedrohungs-
lage, sondern eine Realitéit, mit der man getrost rechnen kann. Der Computer
(und was damit zusammenhiéngt) ist eine historische Tatsache und hat eine
Geschichte.

Verunsicherungspotential ergibt sich hingegen im Zusammenhang mit der
Epistemologie rechnergestiitzter Wissensproduktion. Hier geht es immerhin
um Fragen der Autonomie und der Datenabhéngigkeit von Algorithmen. Es
geht mit anderen Worten um den Kausalitétsstatus von Argumenten und die
Begriindbarkeit von Entscheidungen - von der Astronomie iiber die Medizin
bis zu den digital humanities.” Das betrifft auch die Computergeschichte:
Man kann in der computerhistorischen Forschungspraxis nicht in neokonser-
vativem Snobismus auf rechnergestiitzte Methoden verzichten, fiir digitale
Quellen sind sie sogar unabdingbar. Historikerinnen und Historiker werden in
naher Zukunft nicht mehr nur dort graben miissen, wo gute Lichtverhltnisse
herrschen.

Wie aber kann die Computergeschichte jenseits des erneuten Einbruchs der
Zukunft in die Gegenwart zukunftstrichtige Themen entwickeln? Dafiir ist si-
cher und vor allem eine erneuerte Fragekultur notwendig, die sich unseres Er-
achtens auf verschiedene Arten entwickeln lisst. Einigermafien leicht ist eine
Umkehrung der dominierenden Perspektiven vorzunehmen. Das ist in einigen
Féllen trotz der pessimistischen Einschétzung von Aspray mit Erfolg durchge-
fithrt worden: Gegen die Hardwaredominanz der Computergeschichte haben
Martin Campbell-Kelly, Thomas Haigh, Timo Leimbach und andere die Bedeu-

75  Dieses Schicksal teilt die Computergeschichte mit der Technikgeschichte.
76 Burdick, Humanities. Zur Geschichte des Humanities Computing und der Digital Huma-
nities siehe: Jones, Emergence.
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tung einer Softwaregeschichte aufgezeigt.”” Das gab auch neue Antworten auf
alte Fragen — etwa solche, die die Unternehmenskultur, das Risiko von Ent-
scheidungen oder jenes der Planung betrafen. Die Umkehrung der Perspektive
funktioniert allerdings nur dann, wenn beispielsweise die Geschichte der Soft-
ware nicht wieder so geschrieben wird, wie bereits die Hardwaregeschichte
erzihlt wurde. Niemand braucht nochmals eine Geschichte von leidenden,
aber schlauen Helden (die man jetzt Hacker nennt, weil es um Software geht)
und eine Geschichte der Pionierinnen und Pioniere (die nun first movers hei-
Ren, weil sie eine killer app lanciert haben). Niemand mochte wirklich noch-
mal horen, dass ehemalige IBM-Ingenieure ein Softwareimperium griindeten,
weil sie auf Universalstandards setzten. Aber dort, wo das Thema der Mensch-
Maschine-Interaktion bzw. -Konkurrenz lingst ausgereizt ist, konnte man sich
ja mit der NASA und David Mindell die Frage stellen, wie denn Astronauten
mit Hilfe von Rechnern und Programmen so ruhiggestellt werden konnten,
dass sie zum passiven, also berechenbaren Transportgut eines Raumschiffs
wurden und nicht mehr wie weiland Neil Armstrong die sanfte Landung von
Apollo 11 in ein Rodeo verwandelten.”® Ahnliche Perspektivenwechsel lassen
sich vornehmen, wenn Rechner nicht als Automatisierungsgerite, sondern als
Instrumente gedeutet werden, die man flir den Umbau von Organisationen
einsetzen konnte,”® wenn Computer statt als Geschwindigkeitsagenten hin-
sichtlich ihrer gezielten Nutzung von langsamen Prozessen, Auslagerungen,
Staus und Warteschlaufen betrachtet werden,®® wenn statt auf Vernetzung
auf die Unterbrechungen und Inkompatibilititen, statt auf Virtualitdt auf die
Materialitéit von Kabeln und Rechenzentren, wenn statt auf Geritekosten auf
Betriebskosten geachtet wird. Schlieflich lidsst sich auch gegen die ermiidende
Erzdhlung von der Kolonialisierung der Lebenswelt durch den Computer die
Zivilisierung und Besiedelung des Rechners mit Gewinn thematisieren.5!
Etwas schwieriger zu behandeln sind dagegen Interdependenzen oder das,
was man soziotechnische Verhéltnisse nennen mag. Aus der Entwicklung
der Wissensgeschichte konnte man sowohl fiir die Computergeschichte wie
fiir die Technikgeschichte im Allgemeinen mitnehmen, dass insbesondere
die Zirkulation von Wissen, die Interaktion von Akteuren des Wissens so-
wie die Reprisentation von Wissensbestinden festgefahrene disziplinire
und protodisziplinére Fixierungen lockern kénnen und zu einer fruchtbaren

77  Haigh, Software; Haigh, Bucket; Mahoney, Software; Campbell-Kelly, Airline; Camp-
bell-Kelly, History of Software; Leimbach, Programmierbiiro.

78  Mindell, Apollo.

79 Girschik, Kassen; Gugerli, Banking; Zetti, Erschliessung,

8o Dommann, Papierstau; Dommann, Transportbrett.

81  Gugerli, Computer.
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intellektuellen Beweglichkeit fithren.82 Fiir eine Computergeschichte mit
Wiederbelebungspotential fiir die Technikgeschichte kéime es wohl vor allem
darauf an, teleologische oder technikdeterministische Argumentationen zu
vermeiden. Die Dynamik des computerhistorischen Feldes verbietet es auch,
aus purer Sehnsucht nach einfachen Erzihlungen oder aus lauter Uninspiriert-
heit nach dem big picture und der Ausbreitung groRer Ideen zu fragen. Aber
solche Gefahren bestehen eigentlich nur dann, wenn das Wissen um die Tech-
nikgeschichte des Computers etwas diirftig ist.

Besonders interessant ist es in der Computergeschichte, wenn jene Kipp-
momente in den Blick geraten, in denen historische Akteure von ihrem eige-
nen Tun iiberrascht sind ~ etwa so, wie die Entwickler der eben erwihnten
Apollocomputer, die wihrend der Arbeit an einem Rechnersystem, das Astro-
nauten im All beim Navigieren dienen sollte, feststellten, dass sie gerade dabei
waren, aus den Astronauten eine Bedienmannschaft fiir den Rechner im All
zu machen.33 Solche Perspektivwechsel sind keine zufilligen Ereignisse, son-
dern kénnen als nichtintendierte Lernprozesse und Rekonzeptualisierungen
verstanden werden, die sich in jenen Aushandlungszonen ergeben, die sich
sowohl in der Entwicklungsarbeit wie auch im Verlauf von Implementierungs-
projekten einstellen. Zu guter Letzt: Die enorme Bedeutung des Projekts als
Aushandlungsplattform der digitalen Gesellschaft ist nicht nur ein heuristi-
sches Geschenk an die Computergeschichte, sondern auch eine therapeu-
tisch wirkungsvolle Kurpackung gegen fast alle lethargischen Zustéinde in der
Technikgeschichte. In Projekten muss der Lauf der Dinge mit Fantasie und
scharfen Argumenten ausgehandelt werden. Mit unheiligen Allianzen sollen
unmdgliche Ziele erreicht werden, mit dramatischen Abfuhren neue Riume
erdffnet. Darum ldsst sich selbst noch aus den Hinterlassenschaften von Pro-
jekten eine produktive Irritationsquelle erschliefen und eine lebendige Tech-
nikgeschichte entwickeln. Man muss darum nicht nochmals bei Alan Turings
Papieren starten oder den Whirlwind-Computer rekonstruieren, um sich von
der Computergeschichte frischen Wind fiir die Technikgeschichte versprechen
zu diirfen.

82  Speich-Chassé/Gugerli, Wissensgeschichte; Gugerli/Tomay, Konfigurationen; Sarasin
Wissensgeschichte.
83  Mindell, Apollo.
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Anne-Katrin Ebert

Ran an die Objekte! Ein Plidoyer fiir das
gemeinsame Erforschen und Sammeln von
Objekten in den technischen Museen

1. Einleitung

Die Forschung an und mit Objekten war immer ein Anspruch der Technik-
geschichte. Eng verwoben mit der Formierung der Technikgeschichte als Wis-
sensdisziplin ist die Herausbildung der modernen Technikmuseen mit ihren
Objektsammlungen. Die Zusammenarbeit zwischen technikhistorischen Mu-
seen und technikhistorischer Forschung an den Universititen hat eine lange
Tradition, sie wurde und wird auf vielféltige Art und Weise betrieben, und doch
ist dieser Austausch zwischen den Institutionen immer noch ausbauféhig. Fiir
die Kunstgeschichte wurde vor einigen Jahren konstatiert, es hitten sich zwei
Kunstgeschichten herausgebildet, die eine museal, die andere universitir ver-
ankert, ,with their different audiences, different values, different conceptions
of scholarship and, in some cases, mutual suspicion of each other’s professio-
nal practices“.! Auch in der Technikgeschichte ldsst sich dieses Phdnomen in
Ansitzen beobachten.

Dieser Aufsatz versteht sich als ein Plddoyer an Wissenschaftler/innen in
technikhistorischen Museen und Universititen gleichermaflen, den traditio-
nell guten institutioneniibergreifenden Dialog noch mehr zu intensivieren
und einen gemeinsamen Fokus auf die Forschung an den Objekten und die
musealen Objektsammlungen zu legen. Dies betrifft zunéchst die Museums-
kurator/innen, die als ,Hiiter/innen der Objektsammlungen mafSgeblich
fiir deren Zuginglichkeit im physischen wie auch im iibertragenen Sinne
zustéindig sind.2 Neuere Ansitze in der Museologie haben auf die zentrale
Funktion der Kurator/innen in der Vernetzung von Dingen und Menschen

1 Vgl Haxthausen, Introduction, S. IX.

2 Wihrend im Englischen fast ausschlieflich von curators die Rede ist, existieren im Deut-
schen sowohl die Berufsbezeichnung ,Kurator/in“ als auch ,Kustos/Kustodin®. Die beiden la-
teinischen Wortwurzeln haben durchaus unterschiedliche Implikationen (curare als ,sorgen,
pllegen, sich kitmmern®, custodire als ,bewachen, bewahren"). Die Priferenz der Berufsbe-
zeichnung ,Kurator/in“ im Folgenden beruht auf der offeneren Konnotation des lateinischen
Verbs, schliefit aber ausdriicklich alle Kustod/innen an den deutschsprachigen technischen
Museen ein.
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