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Ist er nun ein Liberaler oder ein Konser-
vativer? Oder ist er gar beides, ein libe-
raler Konservativer oder ein konservati-
ver Liberaler? Diese Schliisselfragen
durchziehen den von Patricia Commun
und Stefan Kolev herausgegebenen
Sammelband iiber Wilhelm Ro&pke
(1899-1966). Auch nach der Lektiire der
siebzehn Beitrdge und trotz dem Unter-
titel, der den bedeutenden deutschspra-
chigen Intellektuellen als liberalen poli-
tischen Okonomen und konservativen
Sozialphilosophen verortet, fillt die Ant-
wort nicht eindeutig aus. Einerseits ist
Ropkes Leben und Wirken zu facetten-
reich; Kritiker wiirden wohl nicht zu Un-
recht anfiigen, dass zudem sein Werk zu
unprézis und widerspriichlich sei. Ander-
seits ist das Buch nicht hagiografisch an-
gelegt und présentiert unterschiedliche
Einschédtzungen — wohlwollende wie kri-
tische — des bis Ende der 1950er Jahre
neben Friedrich August von Hayek wich-
tigsten Vertreters des Neoliberalismus.

Kiampferisches Naturell

Etwas kurz gerdt die Wiirdigung des
Muts von Ropke, den einst sogar Ludwig
von Mises, einer seiner liberalen Gegen-
spieler, in einem Nachruf auf ihn hervor-
gehoben hatte. Immerhin weist Richard
Ebeling (South Carolina) in seinem Bei-
trag darauf hin, dass der 33-Jdhrige die
Machtergreifung Hitlers eine Woche
spater in einem Vortrag eine Revolte
gegen Menschlichkeit, Freiheit und Ver-
nunft genannt hatte, sich gegen den Aus-
schluss jidischer Professoren und Stu-
denten von den Universitdten gewandt
hatte, in der Folge als «Volksfeind» seine
Professur in Marburg verlor und nach
einem unangenehmen Verhor sich und
seine Familie in Istanbul in Sicherheit
brachte. Nach seinem Wechsel nach
Genf 1937 schlug er wihrend des Kriegs
dreimal ein Angebot fiir eine Professur
in den USA aus, obwohl im Falle einer
deutschen Invasion der Schweiz, die kei-
neswegs ausgeschlossen werden konnte,
Geféngnis und Tod gedroht hétten.

Das kdmpferische Naturell zeigt sich
auch daran, dass Ropke sich als offent-
licher Intellektueller gerierte und in un-
zdhligen Aufsitzen (nicht zuletzt in der
NZZ), Vortragen und Biichern, einem
regen Briefverkehr mit pragenden Geis-
tern seiner Zeit wie mit gewohnlichen
Biirgern sowie in der Politikberatung mit
Leidenschaft und Wortgewalt das ver-
trat, was ihm wahr und richtig schien.
Dieses Naturell macht, verbunden mit
einer ausprdgt normativen Denkweise,
Ropkes «dunkle Seite» (Nils Gold-
schmidt / Julian Dorr, Siegen), etwa die
rassistische Rechtfertigung der Apart-
heid oder seine Absage an die Gleich-
berechtigung der Frauen, sowohl deut-
lich sichtbar als auch schwer verdaubar.
Die Aussagen wirken, selbst wenn sie
sich aus dem Zeitgeist heraus verstehen
lassen, heute im besten Fall antiquiert,im

Miissen Liberale
optimistisch sein?

Von Wilhelm Ropke geht eine andauernde
Faszination aus. Dies auch deshalb, wetl seine
intellektuelle Verortung schwerfillt. Nicht nur
Liberale erkennen im schillernden Okonomen des
20. Jahrhunderts einen Gleichgesinnten, sondern
auch Konservative. Von Gerhard Schwarz
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schlechtesten reaktiondr. Man muss
diese Flecken im Bild des bedeutenden
Liberalen nicht noch grosser machen, in-
dem man ihm die schweizerische Agrar-
politik und die tibersteigerte Zelebrie-
rung des Sonderfalls Schweiz anlastet.
Mit dieser steilen These iiberschétzt
Andrea Franc (Basel) den Einfluss Rop-
kes. Zudem héngt sie ihm félschlicher-
weise das Etikett des Interventionismus
und eines illiberalen Konservatismus an
—dies mit dem Hinweis auf seinen Adep-
ten Gerhard Winterberger, den langjéh-
rigen Direktor des Vororts, der zuguns-
ten einer stabilen Wéihrung den Agrar-
protektionismus gestiitzt hatte, sowie mit
der Erwédhnung einer positiven Rede
Christoph Blochers auf Ropke.

Ein Freund der Tradition

Ropke kritisierte Ubertreibungen des
Liberalismus im 19.Jahrhundert wie
Rationalismus, Individualismus und
Okonomismus. Damit spricht er immer
noch vielen Menschen aus dem Herzen.
Demgegeniiber war ihm, wie Hayek, das
Gewachsene, Bewiihrte, mithin die Tra-
dition, wichtig. Aus der gleichen Grund-
haltung heraus tont Ropke an vielen
Stellen wie ein «Griiner». Auch sein Lob
des Mittelstandes und seine Kritik an der
Grosse, am Kult des Kolossalen, passt in
dieses Bild. Der iiberzeugte Freihdndler
und iiberzeugte Anti-Nationalist dus-
serte sich entsprechend kritisch gegen-
iber einer von oben forcierten Integra-
tion Europas, in der er einen Nationalis-
mus auf hoherer Ebene sah.

Doch die Einordnung Ropkes als
Konservativer hat vor allem mit seiner
nostalgischen Verkldrung der vorindus-
triellen Zeiten bzw. mit seiner vehemen-
ten Kritik an der Massengesellschaft zu
tun, an der Urbanisierung, Siakularisie-
rung und Industrialisierung, aber auch an
der modernen Kunst oder am Kino. Jean
Solchany (Lyon) schreibt, Ropke habe
sich schon 1958 mehr als Konservativen
denn als Liberalen gesehen, und er nennt
Ropkes Vision der Zukunft eine «Retro-
Utopia». Dennoch hélt er den schillern-
den Okonomen nicht fiir illiberal. Er sei
zwar konservativer als Milton Friedman,
aber in den grossen Fragen, der Bekdmp-
fung des Sozialismus, des Kommunismus,
des Etatismus und des wachsenden Staa-
tes, seien sich die Liberalen unterschied-
lichster Pragung einig. Hayek iibertreibe
in seiner Rede «Warum ich kein Konser-
vativer bin», geschrieben als Reaktion
auf Ropkes Sympathie fiir den amerika-
nischen konservativen Denker Russell
Kirk, die Unterschiede zwischen Libera-
len und Konservativen. Diese seien weni-
ger wichtig als die Ahnlichkeiten.

Fiir Alan S. Kahan (Versailles) ist
Ropke ohnehin kein Konservativer oder
gar Reaktionir. In seinem Beitrag, einem
der interessantesten, entwickelt er die
These, Ropke sei ein liberaler anti-
modernistischer Kulturpessimist gewe-

sen. Unter Hinweis auf John Stuart Mill,
Alexis de Tocqueville und seinen Kron-
zeugen Jacob Burckhardt stellt er sich
gegen die gingige Behauptung, der Libe-
ralismus sei fast zwingend mit Optimis-
mus und Fortschrittsglaube verbunden.
Burckhardt habe einen Liberalismus der
Angst vertreten, Angst vor dem moder-
nen Staat, der Demokratie und der Glo-
balisierung, doch diese Angst vor der
Moderne habe ihn nicht zum Konserva-
tiven gemacht. Bei Ropke sei es dhnlich.
Er habe gesehen, dass man den von ihm
diagnostizierten Niedergang der west-
lichen Kultur mit den Werkzeugen der
Okonomen nicht verstehen und beheben
konne. Zwar habe er den freien Markt
als Grundlage und Teil der Freiheit ver-
standen, aber er habe in diesem Markt
nicht wie Optimisten wie Adam Smith
oder Hayek eine «spontane Ordnung»
(diesen Begriff verwendete er lange vor
Hayek) gesehen, die automatisch zum
Wohlergehen der Menschen fiihre. Der
Markt sei fiir ihn zugleich auch keine
Schopfung des Staates. Er basiere viel-
mehr auf vorgédngigen moralischen
Grundlagen, die erhalten werden miiss-
ten, zum Teil mit Hilfe des Staates, zum
Teil durch gesellschaftlichen und spiri-
tuellen Zement, also das, was gemaéss sei-
nem berithmtesten Buchtitel «jenseits
von Angebot und Nachfrage» liegt.

Mehr als nur ein Okonom

Auch Marcelo Resico und Stefano Solari
(Buenos Aires / Padua) tun Ropke nicht
als simplen Konservativen ab. Er stelle
den Menschen in den Fokus, arbeite
interdisziplindr und versuche, die kom-
plexen Interdependenzen unserer Ge-
sellschaft zu berticksichtigen. Zwar sei
sein humanistisches Menschenbild sta-
tisch und metaphysisch, aber er habe sich
mit vielen Fragen beschiftigt, die Quer-
denker wie Josef Schumpeter, Karl Wil-
liam Kapp, Leopold Kohr, Ivan Illich und
Amitai Etzioni ebenfalls umgetrieben
hitten, und er habe originelle, tiefschiir-
fende Antworten gefunden. Fiir ihn seien
Wettbewerbsmiérkte und eine «gesunde»
Gesellschaft sich gegenseitig verstir-
kende Elemente eines stabilen Ganzen.

Alles in allem erinnert doch die
Mehrheit der Einschidtzungen in dem
dichten und breiten Buch an das Diktum
Hayeks, dass ein Okonom, der nichts
anderes als Okonom sei, niemals ein
guter Okonom sein konne. In diesem
Sinne war Wilhelm Ropke ein liberaler
Okonom erster Giite.
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Die Netze sind am Werk

Wenn sich ein Histortker unter Biologen begibt

Urs Hafner - Nach dem «Embedded Jour-
nalist» nun also der «<Embedded Histo-
rian» —soll niemand sagen, die Life-Scien-
ces betrieben keine Selbstreflexion. Fiir
rund fiinfhundert Millionen Franken hat
der riesige schweizerische Forschungsver-
bund SystemsX.ch von 2008 bis 2016 die
Entwicklung der sogenannten System-
biologie vorangetrieben, die vor allem mit
Big Data arbeitet. Dabei liess der Ver-
bund sich auf eigene Initiative von einem
Historiker untersuchen, der zugleich
archivarische Aufgaben erledigte.

Alban Frei meint in seiner an der
ETH Ziirich geschriebenen Dissertation,
das «Wissen um die Grenzen des Wis-
sens» sei im Verbund schon friih nach-
weisbar gewesen. Und was wissen wir
dank der Studie? Der Forschungsver-
bund, der aus einem gescheiterten Pro-
jekt fiir ein Biologiezentrum in Basel
hervorgegangen ist, leitet sich wie ein
Unternehmen mit wissenschaftskommu-
nikativem Hochglanz und eigenem
«Brand». In dieser steht das «X» fiir die
Netzwerk-Metapher, die nicht nur im
netzwerkartigen Verbund und in dessen
Forschung omniprisent ist (sie findet
Netzwerke auf Protein- und Molekular-

ebene), sondern auch sonst tiberall in
unserer Gegenwart, man denke nur an
das Internet. Das Modell des Netzwerks,
bilanziert Frei, sei der sich im Umbruch
befindenden postgenomischen Biologie
nicht weniger entgegengekommen als
einer 6konomisierten Forschungspolitik.
SystemsX sei denn auch ein Prézedenz-
fall fiir weitere Forschungsnetzwerke. Es
scheint sich also organisatorisch bewihrt
zu haben.

Der Historiker scheut sich nicht, den
Biologen mit spitzer Feder den Zeitgeist-
spiegel vorzuhalten, etwa wenn sie ihre
Treffen wie kommerzielle Gewerbe-
messen inszenierten. Er umgeht aber die
entscheidende Frage: Ist so ein Netzwerk
nun gut fiir die Wissenschaften, die For-
schenden, die Erkenntnis?

Alban Frei:
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Forschungspolitik und
Life-Sciences zwischen
1990 und 2016 in der
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Chronos-Verlag, Zirich
2018. 270 S., Fr. 42.90.

Post fiir alle, die leben und leiden

Frédéric Lenoir schreibt einen Brief an die Tiere und mahnt die Menschen zu Respekt

Claudia Méder - Die Franzosen mogen
offene Briefe. Wenn nicht téglich, so er-
scheint doch sicher wochentlich in
irgendeiner Zeitung ein Aufruf, in dem
sich irgendeine Gruppe fiir ein Kunst-
projekt oder gegen einen Gesetzesent-
wurf ausspricht, eine Reform der Spra-
che fordert oder den fleischfreien Mon-
tag empfiehlt. Letzteres war just diese
Woche der Fall: In «Le Monde» ver-
offentlichten 500 Personen ein Schrei-
ben, das den «lundi vert» propagiert und
dazu anregt, ohne Fleisch oder Fisch in
die Woche zu starten. Auch Frédéric
Lenoir hat das Manifest unterzeichnet,
und er kennt sich wahrlich aus mit die-
sem Genre: 2017 hat der Soziologe ein
Buch veroffentlicht, das unter dem —
jetzt ins Deutsche iibersetzten — Titel
«Offener Brief an die Tiere und alle, die
sie lieben» fiir Furore sorgte.

In diesem Text wendet sich der Autor
zwar immer wieder ausdriicklich an die
«lieben Tiere». Doch natiirlich adressiert
er die Menschen, wenn er den pelzigen
oder schuppigen Wesen zu erklédren ver-
sucht, warum gewisse von ihnen auf kal-
ten Platten, andere aber in kuscheligen
Betten landen. Lenoir benennt diese

«moralische Schizophrenie» deutlich,
richtig ergriinden aber kann er sie nicht
—und gerade darin liegt eine Stirke sei-
nes Buchs: Der Autor ist kein Dogmati-
ker, der sich seinen Mitmenschen mora-
lisch tiberlegen fiihlte, sondern ein diffe-
renzierter Beobachter, der fiir Respekt
pladiert, ab und zu aber auch ein gebra-
tenes Hahnchen geniesst.

Im menschlichen Verhalten gegen-
iber den Tieren sind Paradoxe eine Kon-
stante, das zeigt Lenoir deutlich. Auf
wenigen Seiten (und etwas gar skizzen-
haft) zeichnet er nach, wie mit der Sess-
haftigkeit einerseits die systematische
Nutzung und Zucht der Tiere begann —
und wie sich andererseits kluge Stimmen
gegen die Dominanz des Menschen er-
hoben und sich in dem Mass héuften, in
dem sich der Zugriff auf die Tiere ver-
schérfte. Noch ehe die Errungenschaften
der Industriezeit in Schlachthofen ge-
nutzt und Schweine am Laufband ge-
totet wurden, versuchte etwa Jeremy
Bentham, den alten Vergleich zwischen
Mensch und Tier auf neue Weise zu fas-
sen: «Die Frage ist nicht: Konnen sie den-
ken? Oder: Konnen sie sprechen? Son-
dern: Konnen sie leiden?»

Das konnen sie, natiirlich, und diesem
Umstand haben wir laut Lenoir Rech-
nung zu tragen — und zwar nicht, weil es
keine Unterschiede zwischen Menschen
und Tieren gébe, nein, im Gegenteil, weil
unsere Besonderheit es verlangt. Die
«menschliche Art» ist als einzige in der
Lage, «eine ethische Verantwortung zu
entwickeln», und an ebendiese einmalige
Qualitét appelliert der Autor: Wir sind
fahig, moralisch zu denken, und also
auch gehalten, diese Stiarke zu nutzen,
sprich: das Leiden anderer Wesen zu ver-
hindern oder wenigstens zu verringern.
Das kann an einem fleischfreien Montag
beginnen, aber selbstversténdlich bleibt
es jedem verantwortungsbegabten Indi-
viduum iiberlassen, seine je eigene Art
des ethischen Lebens zu finden.

Frédéric Lenoir:

Offener Brief an die Tiere
und alle, die sie lieben.
Aus dem Franzdsischen
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2018. 144 S., Fr. 29.90.



