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Der Widerstand gegen das Kraftwerksprojekt im Urserental fihrte zum
Erfolg: Mehr als 30 Jahre, nachdem 1920 zum ersten Mal Planungen fur
einen Stausee und eine Kraftwerksanlage der Offentlichkeit vorgestellt
worden waren, verzichteten 1951 die Central-Schweizerischen Kraftwerke
darauf, das Konzessionsgesuch fiur die Anlage weiter zu verfolgen. Die bei
David Guggerli entstandene technikhistorische Dissertation von Erich
Haag untersucht, warum das Stausee-Projekt scheiterte.

Obwohl es sich um ein "gigantisches" Projekt handelte, war die
technische Machbarkeit (feasibility) gegeben. Jedoch ware die
Kraftwerksanlage mit einer Jahresleistung von 3 Milliarden
Kilowattstunden Strom und der Stausee mit 1,2 Milliarden m3
Fassungsvermogen von Dimensionen gewesen, wie es sie vorher in der
Schweiz nicht gegeben hatte. Die Strommenge, die rund einem Drittel
des jahrlichen damaligen Gesamtstromverbrauches der Schweiz
entsprochen hatte, hatte in den 1930er-Jahren wahrscheinlich exportiert
werden mussen. Beispielsweise wéaren die westdeutschen Rheinisch-
Westfalischen-Elektrizitatswerke (RWE) vermutlich ein dankbarer
Abnehmer des Stroms gewesen. [1] Die Versorgungslage dnderte sich
jedoch in den 1940er-Jahren. Der Elektrizitdtsverbrauch in der Schweiz
stieg starker als erwartet, besonders im Winter wurde die
Versorgungslage prekar, sodass die Behdrden Verbrauchsbeschrankungen
verfugten. Daher hatte das Hauptargument der Initiatoren des Projektes,
die Versorgungssicherheit, zumindest in den 1940er-Jahren einen realen
Hintergrund. Diesem wirtschaftlichen Argument stand bei den Gegnern
des Projektes, den Urschnern, der Unwille gegentber, ihr Tal zu
verlassen. Mehr als 2.000 Menschen hatten umgesiedelt werden mussen.
Hierzu fehlte sowohl bei der landlich-bodenstandigen Bevolkerung als
auch bei den Honoratioren, Gemeinde- und Kantonsbehdrden sowie der
ortlichen Geistlichkeit die Bereitschaft. Von dem ersten Bekanntwerden
des Projektes bis zum Scheitern stand eine feste Abwehrfront.
Entscheidend war, dass sowohl die Gemeinden als auch die
Kantonsbehorden jegliches Gesprach mit den Projektinitiatoren
ablehnten, denen nichts anderes ubrig blieb, als vergeblich die
Bundesbehdrden einzuschalten. Ahnlich wie bei der Durchsetzung
grol3technischer Projekte - etwa kerntechnischer Anlagen oder Deponien
in der Bundesrepublik Deutschland - zeigt sich hier, welch starke Rolle
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foderalistischen Strukturen bei einer Verzogerung oder Verhinderung
zukommt.

So war es letztendlich die Solidaritat zwischen der betroffenen
Bevolkerung und den Behorden, die das Projekt zu Fall brachte. Andere
Grinde, die fur das Scheitern angefiihrt werden, wie die Tatsache, dass
die "Offentlichkeit" die Zerstorung eines intakten Bergtales nicht
hingenommen hatte, vermdgen weniger zu uberzeugen. Haag benennt
das Naturschutzargument, aber entkraftet es gleich wieder, indem er
eindrucksvoll belegt, dass der Schweizerische Bund fir Naturschutz und
die Schweizerische Vereinigung fur Heimatschutz im Urserental kaum in
Erscheinung traten. Er kommt zu dem Schluss, dass beim Widerstand der
Naturschutz eine "vernachlassigbare Rolle" spielte.

Haags Dissertation ist da schllssiger, wo die Hintergriinde und
verschiedenen Denk- und Sprachwelten der Projektinitiatoren und der -
gegner ausgeleuchtet werden: Eine mentale Barriere trennte die
Ingenieure der Central-Schweizerischen Kraftwerke von den Urschnern.
Die Welt der Technik stiel3 auf traditionsverbundene Heimatliebe. Die
Problematik der Umsiedlung der Bevdlkerung wurde vom wichtigstem
Promotor des Projekts, dem langjahrigen Direktor und
Verwaltungsratsdelegierten der CKW, Fritz Ringwald (1874-1957),
unterschatzt. Fur das Projekt fuhrte er an, dass das Urnerloch eine
gunstige Sperrstelle darstelle, wie es sie sonst in den Alpen kaum ahnlich
gebe. Schon in den 1910er-Jahren, als die Wachstumsraten der
Schweizerischen Stromwirtschaft an einen Tiefpunkt gelangt waren,
beschaftigte er sich mit dem Projekt und sprach von einer "grof3ztigigen™
Ausnutzung der Wasserkrafte. Nur der Kraftwerksbau kénne die
ausreichende Landesversorgung gewahrleisten, insbesondere die
bendtigte "Winterenergie" in gentigender Menge und zu wirtschaftlich
vertretbaren Gestehungskosten produzieren.

Ob ein Kraftwerk mit dieser Leistung wirklich notwendig war, wurde von
den Projektgegnern, beispielsweise vom politisch fuhrenden Kopf der
Bewegung, dem aus Andermatt stammenden Regierungs- und Standerat
Ludwig Danioth (1902-1996), nicht thematisiert. Es ging vielmehr um die
"Heimatscholle"”, um den "ererbten Grund und Boden". Der Heimatbegriff
der Urschner war in dem vorwiegend bauerlich gepragten Umfeld eng mit
ihrer wirtschaftlichen Existenz verknupft. Die zu erwartenden
Ausgleichszahlungen wurden als Versuche gewertet, mit "schnddem
Mammon" die Menschen zu kaufen und "ins Verderben zu stirzen".
"Schlagkréaftige” Argumente bekam ein Ingenieur zu spiren, nachdem
damit begonnen worden war, Land fur das Projekt aufzukaufen. Vor
seinem Hotel versammelten sich mehrere Hundert Menschen, die ihn mit
Ful3tritten und Faustschlagen aus dem Tal hinausdrangten. Sehr plastisch
wird die Geschichte sowohl aus der Sicht der Projektinitiatoren als auch
aus der Sicht der Gegner geschildert.

Haags Dissertation ist ein spannendes, sehr gut lesbares Buch; aber ein
Personen- und Sachregister hatte den schnellen Zugriff erleichtert. Die



Gestaltung mit Dokumenten, Abbildungen und Fotos ist sehr
ansprechend. Der Band ist einem breiten technik- und umwelthistorisch
interessierten Leserkreis zu empfehlen, da es an dem Beispiel des
Widerstandes gegen das Kraftwerksprojekt Urseren Mechanismen und
Bedingungen aufzeigt, die einerseits das Selbstbewusstsein der landlich
gepragten schweizerischen Bevolkerung in der ersten Halfte des
vergangenen Jahrhunderts verdeutlichen und andererseits fur den
Misserfolg von technischen Grol3projekten typisch sind. Ein Vergleich zu
kerntechnischen Anlagen in der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts drangt sich auf. [2]

Anmerkungen:

[1] Ein Alpenwasserkraftwerk fur das RWE war das Vermuntkraftwerk der

Vorarlberger llwerke AG: Dieter Schweer / Wolf Thieme (Hrsg.): Der
glaserne Riese: RWE - Ein Konzern wird transparent, Wiesbaden 1998,
74.

[2] Hierzu beispielsweise Wolfgang Rudig: Anti-Nuclear Movements. A
world survey of opposition to nuclear energy, London 1990.
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